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Wstęp

Przekazujemy Państwu pierwszy raport o  dziedzictwie niematerialnym 
Gdańska. W ostatnich latach polskie miasta zaczynają podejmować działa-
nia zmierzające do rozpoznania swoich zasobów niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego i  objęcia ich różnymi formami wsparcia. Także Gdańsk 
chce być aktywny w tym obszarze polityki kulturalnej. Nasz raport ma cha-
rakter rozpoznawczy, a nie wyczerpujący. Staramy się pokazać rozległość 
i złożoność zjawisk, które można rozumieć jako dziedzictwo niematerialne 
w Gdańsku. Nie jest to ani ich pełna inwentaryzacja, ani wyczerpujący opis, 
lecz wskazanie kierunków dalszych inicjatyw i dyskusji.

Naszym celem było zarysowanie obszarów, w których przekazywane 
międzypokoleniowo treści, praktyki, tradycje i  zwyczaje budują tożsa-
mość mieszkańców Gdańska, wpływają na jej specyfikę i  sprawiają, że 
gdańskość zyskuje realny wymiar wspólnotowy.

Punktem wyjścia było ujęcie dziedzictwa niematerialnego proponowa-
ne przez „Konwencję UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego” z 2003 roku, którą Polska ratyfikowała w roku 2011. 
Oparcie się na konwencyjnym rozumieniu niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego pozwala z  jednej strony wykorzystać istniejące definicje 
i przeszło dwudziestoletnie doświadczenie prowadzonych na ich podsta-
wie działań i refleksji, w tym sporą literaturę krytyczną. Z drugiej zaś umoż-
liwia identyfikację zjawisk, które choć nie do końca mieszczą się w konwen-
cyjnych definicjach, to spełniają kluczowe dla konwencyjnego ujęcia NDK 
funkcje tożsamościowe, wspólnototwórcze i  wspierające poszanowanie 
różnorodności, czyli wszystko to, co stanowi ducha Konwencji.

W związku z przyjętą perspektywą zaczynamy raport od omówienia 
konwencyjnej definicji NDK, ze szczególnym uwzględnieniem stosowa-
nia Konwencji w odniesieniu do miast i ich dziedzictwa. Konsekwencją tej 
perspektywy jest metodologia badań, którą omawiamy w kolejnej czę-
ści raportu. Układ prezentacji materiałów terenowych wynika natomiast 
z przyjętych założeń metodologicznych: najpierw przedstawiamy lokal-
ną gdańską, perspektywę społeczno-historyczną, następnie omawiamy 
lokalny „dyskurs ekspercki” dotyczący NDK, traktując go jako istotne 
uwarunkowanie badanych zjawisk, by w kolejnych częściach przedstawić 
wielowątkowe, analitycznie pogłębione omówienie materiałów tereno-
wych, w którym koncentrujemy się na różnych formach praktykowania 
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dziedzictwa niematerialnego w Gdańsku. Po analitycznej prezentacji ma-
teriału z badań zamieściliśmy rekomendacje, a wnioskom z analizy stara-
liśmy się nadać postać praktycznych wskazań do dalszych działań, które 
naszym zdaniem są zgodne z  duchem „Konwencji UNESCO w  sprawie 
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”, kładą nacisk na lo-
kalną, gdańską specyfikę tego dziedzictwa i umożliwiają jego właściwe 
wspieranie, opiekę nad nim oraz jego ochronę. Zgodne z duchem Kon-
wencji  – czyli takie, które sprzyjają żywotności dziedzictwa, stymulują 
oddolność praktyk i samoorganizację praktykujących, zapewniając w ten 
sposób wspieranie i ochronę kluczowych wartość NDK, jakimi są jego po-
tencjał tożsamościowy i  wspólnototwórczy oraz różnorodność jego  re-
prezentatywnych przejawów.

Zamieszczona na końcu literatura obejmuje nie tylko pozycje cytowa-
ne w tekście, ale też te, których lektura może jeszcze bardziej poszerzyć 
i wzbogacić perspektywę spojrzenia na gdańskie niematerialne dziedzic-
two kulturowe.

Mamy nadzieję, że nasz raport będzie dla Gdańszczanek i Gdańszczan 
impulsem do refleksji nad własnymi sposobami doświadczania gdańskiej 
tożsamości, a dla władz miasta pomocą w rozpoznaniu potencjału niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego w budowaniu wspólnoty miejskiej.
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1.  Niematerialne dziedzictwo 
kulturowe

1.1  Pojęcie „niematerialnego dziedzictwa kulturowego”

„Niematerialne dziedzictwo kulturowe” (NDK) to pojęcie, którego precy-
zyjne rozumienie jest ważne z perspektywy prowadzenia polityki kultural-
nej. Rzeczpospolita Polska od 2011 roku jest sygnatariuszem „Konwencji 
UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego” 
(przyjętej w 2003 roku) i zgodnie ze zobowiązaniami wynikającymi z tego 
faktu włączyła niematerialne dziedzictwo kulturowe w  swoją politykę 
ochrony dziedzictwa. Jednak pomimo przeszło dziesięcioletniej już insty-
tucjonalnej realizacji założeń Konwencji, rozumienie pojęcia „niemate-
rialne dziedzictwo kulturowe” poza wąskim kręgiem specjalistów nadal 
pozostaje rozmyte, nieostre i wieloznaczne. Nie jest to zresztą wyłącznie 
polski problem, a potrzebę jasnego zdefiniowania ram rozumienia NDK 
i  znaczenia tej definicji dla zarządzania dziedzictwem i  jego ochroną 
w miastach wskazywano także w kontekście międzynarodowym1. Z tego 
też względu na początku raportu chcielibyśmy określić przyjęty w  nim 
sposób rozumienia tego pojęcia.

Zgodnie z definicją zawartą w art. 2 ust. 1 „Konwencji UNESCO w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego” z  2003  roku: 
„Niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza praktyki, wyobrażenia, 
przekazy, wiedzę i umiejętności – jak również związane z nimi instru-
menty, przedmioty, artefakty i przestrzeń kulturową – które wspólno-
ty, grupy i, w niektórych przypadkach, jednostki uznają za część swoje-
go dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe, 
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez 
wspólnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziaływaniem przyrody 
i ich historią oraz zapewnia im poczucie tożsamości i ciągłości, przyczy-
niając się w  ten sposób do wzrostu poszanowania dla różnorodności 
kulturowej oraz ludzkiej kreatywności”2.

1 � Por. np. Deacon 2018.
2 � „Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego” z 2003 r., Dz.U. 2011, nr 172, poz. 1018, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=wdu20111721018, dostęp 20.04.2025.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20111721018
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20111721018


Raport z badań Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Gdańsku 

▪ ▪ ▪  8  ▪ ▪ ▪

W  ustępie drugim definicja zostaje doprecyzowana przez enumera-
cję, która ma jednak charakter otwarty: „«Niematerialne dziedzictwo 
kulturowe», w rozumieniu ustępu 1, przejawia się między innymi w na-
stępujących dziedzinach: a) tradycje i przekazy ustne, w tym język jako 
nośnik niematerialnego dziedzictwa kulturowego; b) sztuki widowi-
skowe; c) zwyczaje, rytuały i obrzędy świąteczne; d) wiedza i praktyki 
dotyczące przyrody i  wszechświata; e) umiejętności związane z  rze-
miosłem tradycyjnym”.

Identyfikacja dziedzictwa niematerialnego zgodnego z tak sformuło-
waną definicją obejmuje więc kilka kluczowych elementów: 1) tożsamoś
ciowe znaczenie danej praktyki kulturowej, 2) jej żywotność i 3) tradycyj-
ny charakter, 4) bezpośredni, niesformalizowany przekaz oraz 5) ciągłość 
międzypokoleniową. W takim ujęciu dziedzictwo niematerialne oznacza 
żywe praktyki kulturowe, a nie rekonstrukcję praktyk historycznych. Nie 
są nim więc treści kulturowe w formie zapisanej czy w  inny sposób za-
dokumentowanej przez etnografa, historyka lub folklorystę, lecz treści 
będące nadal przedmiotem bezpośredniego przekazu w  społeczności, 
która je wytworzyła. W sytuacji gdy międzypokoleniowy przekaz tradycji 
został zerwany, odtworzenie według dokumentacji historycznej, nawet 
najwierniejsze, już dziedzictwem niematerialnym nie będzie, chyba że 
kolejne pokolenia wrócą do praktykowania i  rekonstrukcja zacznie na 
nowo żyć w  międzypokoleniowym, bezpośrednim i  pozainstytucjonal-
nym przekazie. Metaforycznie można by więc powiedzieć, że badania 
dziedzictwa niematerialnego nie służą tworzeniu zielnika, lecz polegają 
na zbieraniu zdjęć i opisów roślin in situ po to, by opracować strategię ich 
ochrony w ich własnym habitacie, by wytworzyć wsparcie dla ekosyste-
mu, w którym praktyka kulturowa jest żywa.

W ten sposób Konwencja z 2003 roku wprowadziła nowy paradygmat 
rozumienia dziedzictwa, który w założeniu miał uzupełniać dobrze utrwa-
lone definicje i  procedury określane prawem krajowym oraz „Konwen-
cją UNESCO w sprawie ochrony światowego dziedzictwa kulturalnego 
i naturalnego” z 1972 roku. Niemniej ujęcie NDK przez pryzmat ochrony 
zabytków przeważnie pociąga za sobą rozumienie dziedzictwa niema-
terialnego jako „symbolicznych”, „duchowych” wartości czy „niemate-
rialnych” atrybutów jakiegoś miejsca, a nie – zgodnie z definicją zawartą 
w Konwencji z 2003 roku – jako praktyk społecznych konkretnej wspól-
noty depozytariuszy. W  analizie działań implementacyjnych rekomen-
dacji UNESCO dotyczących historycznego krajobrazu miejskiego Harriet 
Jane Deacon (2018) wskazuje, że nieporozumienia i niejasności w defi-
niowaniu dziedzictwa niematerialnego z  jednej strony jako „wartości 
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niematerialnych”, a  z  drugiej  – praktyk społecznych stanowią źródło 
problemów w polityce zarządzania dziedzictwem miejskim. „Ważne jest, 
żeby odróżniać pojęcie «wartości niematerialnych» od praktyk niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego (NDK). «Wartości niematerialne» to 
znaczenia lub społeczno-kulturowe sensy kojarzone z miejscami w miej-
skim otoczeniu, zwykle przez społeczności lokalne, czyli to, DLACZEGO 
miejsce albo działania w  konkretnym miejscu są dla członków społecz
ności ważne. NDK to praktyka kulturowa, czyli to, CO ludzie robią, uwa-
żając za swoje dziedzictwo”3. Obejmowanie ochroną „niematerialnych 
wartości”, czyli określonych sensów i  znaczeń, nie jest celem żadnej 
z dwóch Konwencji, ponieważ taka ochrona oznaczałaby wartościowanie 
treści kulturowych, a nawet ich cenzurowanie.

Z  tego też względu za punkt wyjścia do badań przyjęliśmy definicję 
zgodną z „Konwencją UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego” z 2003 roku, czyli ujęcie niematerialnego dziedzic­
twa kulturowego jako praktyk. Równocześnie jednak staraliśmy się 
uchwycić użycie i rozumienie tego terminu przez gdańskich aktorów spo-
łecznych konstruujących dyskurs o dziedzictwie i jego ochronie na pozio-
mie eksperckim, którzy często posługują się odmiennym, bardziej rozmy-
tym rozumieniem „niematerialności” dziedzictwa jako „niematerialnych 
wartości”. Jak sugeruje Deacon, rozumienie dziedzictwa niematerialnego 
jako „niematerialnych wartości”, a nie praktyk, jest uwarunkowane myś
leniem właściwym „Konwencji UNESCO w  sprawie ochrony światowego 
dziedzictwa kulturalnego i  naturalnego” z  1972 roku i  stanowisku repre-
zentowanemu przez ICOMOS4. Jej zdaniem samo podejście tej ostatniej 
organizacji „do Konwencji o  dziedzictwie niematerialnym ujawnia, jak 
bardzo niewygodne jest dla niej pojęcie NDK, w przeciwieństwie do kon-
ceptu «ducha miejsca»”5, czy też chętnie używanego w polskim dyskursie 
dziedzictwa określenia genius loci. Jednocześnie zauważa, że „minimaliza-
cja nieporozumień wynikających z  różnicy między tymi dwoma ujęciami 
niematerialności […] może pomóc w osiągnięciu lepszej równowagi mię-
dzy konserwacją tego, co materialne, a ochroną tego, co niematerialne”6. 

3 � Deacon 2018, s. 78 (podkreślenia autorki).
4 � International Council on Monuments and Sites / Międzynarodowa Rada Ochro-

ny Zabytków  – międzynarodowa pozarządowa organizacja ekspercka, zgodnie 
z Konwencją z 1972 roku pełniąca funkcje doradcze wobec Komitetu Dziedzictwa 
Światowego UNESCO.

5 � Deacon 2018, s. 75.
6 � Ibidem, s. 73.



Raport z badań Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Gdańsku 

▪ ▪ ▪  10  ▪ ▪ ▪

Zatem ujęcie niematerialnego dziedzictwa kulturowego zgodnie z  Kon-
wencją z 2003 roku, uzupełniając i poszerzając rozumienie samego poję-
cia „dziedzictwo”, nakłada się na starsze struktury jego rozumienia i na-
wyki poznawcze, których wyrazem i  ujęciem prawnym była Konwencja 
z 1972 roku. Poszerzenie rozumienia „dziedzictwa” w międzynarodowych 
aktach prawnych UNESCO, a w konsekwencji także w prawie i praktykach 
krajowych, jest następstwem zmian w  dyskursie naukowym, dyskursie 
pola sztuki oraz dyskursie polityk kulturalnych, które zaszły na przestrzeni 
ćwierćwiecza dzielącego powstanie obu Konwencji.

1.2  Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Ponieważ w  wypadku NDK przedmiotem konwencyjnej ochrony jest 
specyficzne działanie człowieka (praktyki kulturowe, takie jak widowis
ka, zwyczaje, rytuały i obrzędy świąteczne, wiedza, język, umiejętności 
związane z rzemiosłem tradycyjnym), a nie materialny skutek tego dzia-
łania, nie można mówić tutaj o ochronie przez konserwację, czyli zacho-
wanie i  utrzymanie stanu zastanego. Podstawową strategią ochrony 
dziedzictwa niematerialnego jest więc edukacja, dzięki której zasady 
i umiejętności wymagane do realizacji konkretnego działania stają się 
przedmiotem przekazu międzypokoleniowego. W związku z tym zada-
niem instytucji i osób zajmujących się ochroną dziedzictwa niematerial-
nego jest przede wszystkim stworzenie warunków do dalszego rozwoju 
praktyki kulturowej, która została objęta ochroną. W założeniu o tym, co 
będzie dalej działo się z uznaną za NDK praktyką, decydują sami prakty-
kujący, a żywa praktyka ma prawo ulegać zmianom: nowy smak lokal-
nego przysmaku czy nowa aranżacja tradycyjnego utworu nie wpływają 
na status praktyki jako dziedzictwa, jeżeli jest przekazywana w bezpo-
średniej transmisji międzypokoleniowej i  uznawana przez praktykują-
cych za własne dziedzictwo. Oparta na edukacji ochrona obejmuje też 
popularyzację, która może sprawić, że krąg depozytariuszy danej prak
tyki  – np.  rzemieślniczej czy wykonawczej  – poszerzy się, wykraczając 
poza społeczność, w której ją pierwotnie praktykowano.

Identyfikacja i  inwentaryzacja praktyk stanowią punkt wyjścia do  
ewentualnych działań ochronnych. W  całym tekście Konwencji 
z  2003  roku nie pojawia się tak charakterystyczne dla identyfikacji 
przedmiotu ochrony z Konwencji z 1972 roku kryterium autentyczności, 
a  określenie wartości NDK ma przede wszystkim charakter wewnątrz-
grupowy i autodefinicyjny. Nacisk pada nie na unikalność praktyki czy jej 
„wybitną wartość uniwersalną” (jak w  Konwencji z  1972 roku), lecz na 
jej znaczenie z perspektywy praktykujących jako istotne dla reprezentacji 
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ich tożsamości kulturowej. Aspekt reprezentacji jest tutaj znaczący, po-
nieważ nie wszystkie praktyki budujące tożsamość grupową będą uzna-
wane przez praktykujących za wspólne dziedzictwo ze względu na mil-
czący (implicytny) charakter wielu z nich. Jak słusznie zauważyła Regina 
Bendix, „dziedzictwo kulturowe jest przeciwieństwem tego, co Michael 
Herzfeld nazwał zażyłością kulturową, czyli całej tej specyfiki własnej kul-
tury, którą aktorzy starają się ukryć przed obcymi”7. Z tego względu iden-
tyfikacja NDK zawsze wymaga współpracy z praktykującymi, a wszystkie 
działania zmierzające do ochrony jakiejś praktyki jako NDK – czy to z ini-
cjatywy instytucji pozarządowych, samorządowych, czy rządowych  – 
muszą przede wszystkim uwzględniać opinię grupy praktykującej dane 
dziedzictwo i uzyskać jej akceptację.

Podobnie jak Konwencja z  1972 roku, Konwencja o  NDK ustana-
wia narzędzia ochrony w  formie list. Na poziomie międzynarodo-
wym ochrona oparta jest na trzech listach: 1) Reprezentatywnej liście 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkości, 2) Liście niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego wymagającego pilnej ochrony 
oraz 3)  Rejestrze dobrych praktyk w  ochronie niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Pierwsze wpisy na liście reprezentatywnej (po-
tocznie określanej jako „lista dziedzictwa niematerialnego”) pojawiły 
się w 2008 roku. Państwa-sygnatariusze Konwencji ustanawiają ich od-
powiedniki na poziomie  krajowym: proces ten w  Polsce rozpoczął się 
w 2013 roku od utworzenia Krajowej listy niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego (dalej: Krajowa lista NDK); w  2018 roku utworzono Kra-
jowy rejestr dobrych praktyk w ochronie niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego8.

Kwestia utworzenia listy jako konwencyjnego narzędzia ochrony NDK 
od początku budziła spory wśród twórców samej Konwencji9. 

„W listach dziedzictwa kwestie estetyczne, etyczne i administracyjne zle-
wają się ze sobą w  bardzo szczególny sposób. Listy honorują poszcze-
gólne społeczności, jednocześnie podsycając między nimi rywalizację 
w obszarze kultury. Społeczność zyskuje widzialność przez pryzmat swo-
jej praktyki, zarówno dla samej siebie, jak i dla całego świata; a wszystko 
dzięki listom, które powstały przede wszystkim po to, by zwrócić uwagę 
na kwestie ochrony dziedzictwa oraz kierunkować przepływ funduszy. 
Kiedy jednak listy te zostały już utworzone i wprawione w ruch, zaczęły 

7 � Bendix 2009, s. 255.
8 � https://niematerialne.nid.pl/.
9 � Hafstein 2018, s. 53–89; Hafstein 2009.

https://niematerialne.nid.pl/
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żyć własnym życiem i  bywają wykorzystywane w  sposób odmienny od 
intencji swych twórców, a nawet z nimi sprzeczny”10. 

Listy dziedzictwa  – w  tym także Reprezentatywna lista niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego ludzkości  – które powstają na podstawie 
rygorystycznych procedur oceny formalnej i  merytorycznej zasadności 
wpisu, stają się narzędziem hierarchizacji opartej na prestiżu. Wpis kon-
kretnego „elementu” na listę często otwiera drogę do jego instrumentali-
zacji, esencjalizacji tożsamości, którą współtworzy, oraz komercjalizacji. 
W wymiarze międzynarodowym wpis staje się nierzadko elementem soft 
power danego państwa jako wyznacznik jego kulturalnej potęgi i  sku-
teczności politycznej11. Poza tym, paradoksalnie, obecność zjawiska na 
Liście reprezentatywnej nie zapewnia bynajmniej jego ochrony, a  cza-
sami wręcz może narazić wpisaną praktykę na niebezpieczeństwo, gdyż 
stanowi przełom w jej dotychczasowym funkcjonowaniu: zmienia się bo-
wiem zarówno jej percepcja u depozytariuszy, jak i środowisko lokalne, 
krajowe i wreszcie międzynarodowe12.

Równocześnie jednak Krajowa lista NDK i  Krajowy rejestr dobrych 
praktyk to jedyne inwentarze dziedzictwa niematerialnego, które mogą 
stanowić źródło odniesienia dla instytucji samorządowych i  organów 
państwa odpowiedzialnych za opracowywanie strategii polityk kultural-
nych oraz ich realizację. Widać więc wyraźnie, że poważne potraktowa-
nie zadań ochrony dziedzictwa niematerialnego, a  także potencjału, 
jaki jego konwencyjne rozumienie niesie dla lokalnych polityk kultural-
nych, wymaga innych źródeł wiedzy, a także innych strategii ochrony 
niż wpis na listę krajową. Niniejszy raport stawia sobie za zadanie roz-
poznanie tego potencjału dla miasta Gdańska, a w  obszarze wniosków 
formułuje też pewne rekomendacje odnośnie do zarządzania miejskim 
dziedzictwem niematerialnym oraz polityki jego wspierania i ochrony.

1.3  Niematerialne dziedzictwo kulturowe w mieście

Konwencja z  2003 roku stanowiła w  dużej mierze reakcję na etnocen-
tryzm rozumienia dziedzictwa kulturowego jako zabytków materialnych 
i wprowadzała do międzynarodowego prawodawstwa dotyczącego kul-
tury procesualne rozumienie dziedzictwa, właściwe niezachodnim trady-
cjom intelektualnym. Z tego względu NDK rozumiano przede wszystkim 

10 � Hafstein 2009, s. 93.
11 � Schreiber 2017.
12 � Por. Bendix 2009; Hafstein 2018.
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jako właściwe społecznościom koczowniczym, podporządkowanym 
i postkolonialnym czy tzw. tradycyjnym społecznościom wiejskim. Było 
to zgodne z intencją wielu inicjatorów prac nad Konwencją, którzy upa-
trywali w  niej narzędzia redystrybucji prestiżu związanego z  kategorią 
dziedzictwa13. Równocześnie jednak konwencyjna definicja NDK pozwa-
la odnieść się do wszystkich grup i sytuacji, w których przekaz kultu­
rowy ma formę ustną i ucieleśnioną: przekazu praktycznych umiejętno-
ści zawodowych, artystycznych tradycji wykonawczych, gier i  sportów, 
zwłaszcza tych o  tradycjach lokalnych, wiedzy przekazywanej podczas 
socjalizacji pierwotnej itd. W taki właśnie sposób obszar praktyk kultu-
rowych potencjalnie objętych konwencyjną definicją NDK można ziden-
tyfikować także we współczesnych miastach. Praktyki, którym społecz-
ności współtworzące nowoczesne miasta nadają funkcje tożsamościowe 
i wspólnototwórcze, bywają różne, także ze względu na zróżnicowanie 
ich mieszkańców. Wszystkie one są jednak praktykami zakorzeniania się 
w miejskiej wspólnocie i budowania poczucia jej ciągłości. Dzięki ich roz-
poznaniu jako dziedzictwa poszczególnych grup i wspólnot zamieszku-
jących miasto ma ono potencjał, by stać się środowiskiem inkluzywnym, 
pomimo wielkiego zróżnicowania, a raczej właśnie dzięki niemu.

Paradygmat zarządzania dziedzictwem w  sposób partycypacyjny, 
inkluzywny, odwołujący się do społeczności lokalnych, co w przypadku 
dużych miast oznacza społeczności dzielnicowe czy osiedlowe, wpisuje 
się w koncepcje polityki ich rozwoju jako „współ-miast” – co-cities (Fos
ter, Iaione 2020): miast zarządzanych częściowo oddolnie, przez lokalne 
wspólnoty miejskie, funkcjonujących na fundamencie więzi lokalnych, 
sąsiedzkich, osiedlowych czy dzielnicowych. Dziedzictwo niematerial-
ne w miastach to tradycje różnych grup współtworzących miejski świat: 
mogą być związane z miejscem, np. dzielnicą czy osiedlem, ale też z roz-
maitymi wspólnotami, które składają się na coraz większy organizm no-
woczesnego miasta. Praktyki te często przyjmują postać świątecznych 
pochodów i festiwali, otwartych imprez sportowych, widowisk i pokazów 
organizowanych przez świętującą społeczność albo rocznicowych obcho-
dów, które przygotowują i w których uczestniczą członkowie wspólnoty 
kultywującej pamięć o  jakimś wydarzeniu. Niematerialnym dziedzic-
twem miasta mogą być zarówno wiedza i umiejętności zawodowe, które 
mistrz przekazuje bezpośrednio uczniowi, jak i tradycyjne zajęcia wyko-
nywane w  czasie wolnym. Zawsze jednak są to praktyki łączące się ze 
sposobami bycia w mieście, których uczymy się bezpośrednio od innych 

13 � Por. Klekot 2014, s. 33–34.
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jego mieszkańców: rodziców, dziadków, kolegów i koleżanek z podwór-
ka, znajomych z  pracy. Dziedzictwo niematerialne opiera się na takim 
rodzaju wiedzy, który nabywa się przez uczestnictwo, bo NDK jest prak-
tykowaniem miasta nie jako abstrakcyjnych, „niematerialnych wartości” 
i znaczeń, lecz jako wspólnoty w konkretnym rodzaju działania. Uwspól-
nianie miasta dzięki ochronie NDK nie oznacza uniwersalizacji praktyk 
kulturowych rozpoznanych jako dziedzictwo niematerialne na jego tere-
nie (i konieczności zaangażowania w nie wszystkich jego mieszkańców), 
lecz dostrzeżenie tożsamościowego potencjału różnych praktyk dla róż-
nych grup i stworzenie warunków do ich dalszego praktykowania, bo to 
ono służy zadomowieniu w mieście tych, którzy praktykują.
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2.  Metodologia rozpoznawczych 
badań dziedzictwa 
niematerialnego w Gdańsku

Zarysowane wyżej założenia dotyczące niematerialnego dziedzic-
twa w  mieście stanowiły podstawę badań empirycznych przeprowa-
dzonych  w  Gdańsku. Badania prowadzono od 1 lipca do 30  listopada 
2024 roku w ramach dwóch równoległych modułów badawczych: 1) wy-
wiadów z osobami eksperckimi w celu rekonstrukcji dyskursu na temat 
niematerialnego dziedzictwa w Gdańsku i 2) badań etnograficznych wy-
branych praktyk społecznych.

2.1  Badania dyskursu eksperckiego

W ramach tego modułu przeprowadzono 22 wywiady z przedstawiciela-
mi różnych środowisk, których aktywność – formalna bądź nieformalna – 
ma realny wpływ na sposób, w jaki dziedzictwo w Gdańsku jest kształto-
wane i/lub opisywane. Interesowały nas opinie formułowane przez osoby 
aktywnie uczestniczące w  definiowaniu, interpretowaniu i  przekazy-
waniu dziedzictwa niematerialnego w rozumieniu Konwencji UNESCO, 
ale również szerzej pojmowanego dziedzictwa Gdańska. Typowanie 
rozmówców opierało się na kilku kryteriach. Wśród uczestników badania 
znaleźli się m.in. animatorzy kultury, lokalni pasjonaci i  hobbyści, pra-
cownicy instytucji kultury, a  także badacze społeczni, historycy i geda-
niści. Staraliśmy się wybrać rozmówców, którzy są aktywni w obszarach 
odpowiadających poszczególnym kategoriom dziedzictwa niemate-
rialnego: tradycji i  przekazów ustnych, sztuk widowiskowych, zwycza-
jów i rytuałów, wiedzy o przyrodzie i wszechświecie, a także tradycyjnych 
umiejętności rzemieślniczych. Dzięki temu udało się uchwycić wielość 
perspektyw i  dużą rozpiętość form, w  jakich dziedzictwo funkcjonuje. 
Dobór uczestników rozmów uwzględniał ponadto zróżnicowanie po-
koleniowe, płciowe i  dzielnicowe, a  także brał pod uwagę wielokultu-
rowość Gdańska w  wymiarze narodowościowym. Analiza wypowiedzi 
pozwoliła na identyfikację kluczowych sposobów nadawania znaczeń 
dziedzictwu. Rozmawialiśmy z  badanymi o  ich własnym doświadcze-
niu dziedzictwa w ogóle, o dziedzictwie niematerialnym w szczególności, 
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o jego przykładach i sposobach rozumienia. Przyglądaliśmy się temu, co 
zyskuje w ich wypowiedziach widoczność, a co pozostaje na marginesie 
wyobrażeń. Zastanawialiśmy się też wraz z  rozmówcami nad zasadno-
ścią i sposobami ochrony niematerialnego dziedzictwa w Gdańsku oraz 
rolą podmiotów publicznych w tym zakresie.

2.2  Wielostanowiskowe badania etnograficzne praktyk 
dziedzictwa niematerialnego

Celem badania było przyjrzenie się wybranym praktykom podejmowa-
nym w Gdańsku, takim jak tradycje, działania, zwyczaje czy umiejętno-
ści, które  – przynajmniej częściowo  – odpowiadają konwencyjnym ob-
szarom niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Badania (w  ramach 
13  stanowisk) posłużyły poznaniu tych praktyk, opisowi relacji w  ich 
ramach, analizie znaczeń i wartości przypisywanych im przez praktyku-
jących, zbadaniu ewentualnych mechanizmów przekazu międzypokole-
niowego oraz zmian, które mogą wpływać na kontynuację tych praktyk. 
Chodziło o  zbadanie przykładowych praktyk również po to, by móc je 
między sobą porównywać oraz wykorzystywać do przyszłych rozpoznań.

Praktyki zostały wytypowane i  zidentyfikowane jako noszące zna-
miona dziedzictwa niematerialnego na podstawie kryteriów wynika-
jących z  roboczej definicji dziedzictwa niematerialnego. Typowanie 
praktyk do badania przebiegało zgodnie z  opracowanym przez Zespół 
kluczem doboru stanowisk. Przede wszystkim badane zjawiska musiały:

	▪ mieć charakter praktyki społecznej, czyli być podejmowane 
zbiorowo,

	▪ być oddolne lub głównie oddolne,
	▪ wpisywać się w obszary ujęte w „Konwencji UNESCO z 2003 roku 

w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego”,
	▪ mieć odpowiedni wymiar czasowy: czas trwania i przekaz między-

pokoleniowy,
	▪ uwzględniać wymiar tożsamościowy i wspólnotowy,
	▪ pozwalać na opis pod względem wymiaru przestrzennego: dzielni-

cowość/miejskość/specyfika lokalna.

Oprócz wspomnianego klucza doboru stanowisk uwzględniono również 
możliwości organizacyjne i  logistyczne, w  tym kontekst sezonowości. 
Zależało nam też, żeby uwzględnić zróżnicowanie obszarowe praktyk 
(tak, aby objąć: tradycje i przekazy ustne, sztuki widowiskowe, zwycza-
je, rytuały, święta, uroczystości, wiedzę i  praktyki dotyczące przyrody 
i  wszechświata, tradycyjne umiejętności rzemieślnicze). Badania miały 
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charakter rozpoznawczy, więc dobór uwzględniał przede wszystkim 
zróżnicowanie zjawisk, nie wyczerpując w żadnym wypadku ich listy. Nie 
miał też na celu poszukiwań kandydatów na listy dziedzictwa ani „ideal-
nych egzemplarzy dziedzictwa”.

Ostatecznie przygotowano studia przypadków następujących prak-
tyk, przynależących do kolejnych obszarów:

Tradycje rzemieślnicze – tradycyjne techniki i umiejętności: Kowal-
stwo Artystyczne Remigiusz Bystrek, Zegarmistrz Jóźwiak i syn oraz wy-
brane zakłady fotograficzne.

Gastronomia i  kultura kulinarna: lodziarnia Eskimo, piekarnia Ry-
szarda Majchrowskiego i cukiernia Paradowski, wybrane lokale gastro-
nomiczne o długoletniej tradycji zamknięte w ostatnich latach (Pod Ło-
sosiem, Cristal, Stacja Deluxe) oraz współcześnie działające targowiska 
miejskie. Niektóre z tych stanowisk częściowo nakładają się na kategorię 
Tradycje rzemieślnicze.

Wydarzenia i  praktyki o  charakterze sportowym lub rekreacyjno-
-sportowym: brydż na Siedlcach, morsowanie (również jako Relacja 
z otoczeniem przyrodniczym, krajobrazem i przestrzenią miasta) oraz 
Bieg Westerplatte (ten ostatni, jako praktyka hybrydowa, pasuje też do 
poniższej kategorii Obchodów).

Obchody związane z dziedzictwem historycznym, pamięcią zbioro-
wą lub celebrowaniem przynależności lokalnej: święto ulicy Ojcowskiej, 
Parada Niepodległości.

Praktyki związane z  kultywowaniem tożsamości wynikającej z  hi-
storycznego miejsca pochodzenia grupy: Wilno w Gdańsku.

Ze względu na niejednorodność badanych praktyk zespół posługiwał 
się jedynie ramowymi wskazówkami, pomocnymi w  planowaniu pracy 
i ułatwiającymi przyszłe porównania pomiędzy zrealizowanymi studiami 
przypadków. Co do zasady zadaniem poszczególnych badaczy było sa-
modzielne opracowanie planu badania w dialogu z resztą zespołu. Ogól-
nie rzecz biorąc, każde badanie etnograficzne prowadzone na stanowi-
sku obejmowało:

1.	 obserwację uczestniczącą w miejscu/miejscach i czasie wynikają-
cych ze specyfiki konkretnego stanowiska,

2.	 niesformalizowane rozmowy/wywiady z uczestnikami praktyk,
3.	 dokumentację wizualną,
4.	 analizę przekazów na temat danej praktyki, zawartych w różnych 

mediach (tradycyjnych i społecznościowych).
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Badanie dokumentowano za pomocą notatek terenowych, zapisów 
rozmów lub ich nagrań z transkrypcją, materiałów wizualnych w posta-
ci: szkiców sytuacyjnych, fotografii, nagrań filmowych i  innych, które 
badacz/badaczka uznał/uznała za potrzebne. Obserwacją objęto za-
równo ludzkich, jak i nieludzkich uczestników praktyk, czyli szeroko ro-
zumiane „otoczenie materialne” lub „środowisko naturalne”. Badacze 
zwracali uwagę na takie cechy jak:

	▪ relacja praktyki wobec kategorii określonych w Konwencji: trady-
cje i przekazy ustne, język, sztuki widowiskowe (w tym muzyka), 
zwyczaje, rytuały, święta, uroczystości (także tradycyjne gry i za-
bawy), wiedza i praktyki dotyczące przyrody i wszechświata, tra-
dycyjne umiejętności rzemieślnicze oraz inne formy biegłości ciała 
oparte na systemie treningu,

	▪ wymiar tożsamościowy dla praktykujących (w  tym: zróżnicowa-
nia, ewentualne spory lub konflikty tożsamościowe),

	▪ wspólnotowy charakter (w tym: zmiany, problemy i konflikty we-
wnętrzne),

	▪ czas trwania praktyki, jej genezę i sposób przekazu międzypokole-
niowego (w tym: zakłócenia, selektywność dziedziczenia, trudno-
ści w utrzymaniu przekazu),

	▪ bezpośredni charakter przekazu (ustność, uczestnictwo),
	▪ związek z  lokalnością Gdańska, zarówno na poziomie dzielnico-

wym/osiedlowym, jak i ogólnomiejskim.

W szczególności opisywano:

	▪ role, rodzaje i stopnie zaangażowania poszczególnych uczestników,
	▪ ich zasoby i środki (w tym ich rodzaje i liczbę),
	▪ instytucjonalną stronę praktyki: formuły działania, skalę, uwarun-

kowania prawne, relacje własności, ewentualne procesy instytu-
cjonalizacji i jej stopień,

	▪ relacje łączące poszczególnych uczestników praktyk między sobą,
	▪ znaczenia konstruowane na bazie tych relacji przez ludzkich akto-

rów; znaczenia te rekonstruowano zarówno na podstawie obser-
wacji, jak i nieustrukturyzowanych wywiadów/rozmów z uczestni-
kami praktyk, dzięki czemu uchwycono również:

	▪ deklarowane cele i motywacje.

Efektem każdego ze studiów była  – poza dokumentacją terenową  – 
notatka analityczna. Opierała się ona na trójelementowym schemacie 
obejmującym: 1) opis podjętych działań badawczych, 2) opis praktyki 
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z  odniesieniem do wymienionych wcześniej wymiarów (w  tym tożsa-
mościowego, wspólnotowego, związanego z lokalnością), czasu trwania 
i  charakteru przekazu, 3) wskazanie wniosków i  rekomendacji badacza 
wynikających z  przeprowadzonych studiów, odnoszących się do nie-
materialnego dziedzictwa Gdańska. Notatki analityczne, podobnie jak 
wywiady z ekspertami, jako dokumenty wewnętrzne stały się podstawą 
analiz prowadzonych przez Zespół na potrzeby tego raportu.

Dzięki przyjętej metodologii poddaliśmy badaniu cały zakres kon-
wencyjnej definicji NDK, traktując objęte nią zjawiska jako składowe 
złożonej rzeczywistości społecznej konkretnego współczesnego mia-
sta. Uchwycenie ich lokalnej specyfiki i  jej szeroko rozumianych uwa-
runkowań wymagało połączenia etnografii z  analizą opinii gdańskich 
ekspertów zaangażowanych w  różnych obszarach dziedzictwa oraz 
osadzenia materiałów terenowych w  perspektywie społeczno-histo-
rycznej, ze szczególnym wyczuleniem na lokalną specyfikę badanych 
zjawisk. Układ prezentacji materiałów terenowych wynika więc z przy-
jętych założeń: najpierw prezentujemy lokalną, gdańską perspektywę 
społeczno-historyczną, następnie omawiamy lokalny dyskurs eksperc-
ki dotyczący NDK, traktując go jako istotne uwarunkowanie badanych 
zjawisk, a zarazem ich przejaw, ponieważ zgodnie z perspektywą nauk 
społecznych uznajemy dyskurs także za praktykę. Kolejna część omó-
wienia materiałów terenowych jest wielowątkową, analitycznie po-
głębioną prezentacją materiałów pozyskanych metodą etnograficzną, 
w której wykorzystujemy też pochodzącą z wywiadów eksperckich fak-
tografię, koncentrując się na różnych formach praktykowania dziedzic-
twa niematerialnego w Gdańsku.



▪ ▪ ▪  20  ▪ ▪ ▪

3.  Problemy z dziedzictwem 
w Gdańsku: kontekst 
społeczno-historyczny

3.1  Przełomowy rok 1945

W tej części raportu przedstawiamy zarys problemu, który pojawił się 
w trakcie badań i skłonił nas do szerszego spojrzenia – również z per-
spektywy historycznej – na NDK w Gdańsku. Chodzi przede wszystkim 
o utożsamianie gdańskiego dziedzictwa z jego wymiarem materialnym 
i sceptyczny stosunek do wymiaru niematerialnego, którego ewentual-
ne istnienie mogłoby osłabiać powszechną opinię o zerwanej ciągłości 
społecznej po 1945 roku. Problem ten uwidocznił się podczas rozmów 
z osobami eksperckimi zaangażowanymi w obszarze dziedzictwa, gdy 
na prośbę o przywołanie jakichś elementów dziedzictwa Gdańska wy-
mieniali znane i  zabytkowe budowle, ulice, czasem stocznię, rzadziej 
Solidarność jako ruch społeczny ze swoimi ideałami. Oprócz określe-
nia, co należy do gdańskiego dziedzictwa, pojawił się też wątek jego 
problematycznej ciągłości, która jest jednak inaczej wiązana z  dzie-
dzictwem materialnym, a  inaczej z  niematerialnym. W  pierwszym 
przypadku, pomimo zniszczeń wojennych, okazuje się, że możliwe jest 
skuteczne budowanie wrażenia ciągłości w przestrzeni miasta, co wię-
cej, dziedzictwo materialne staje się istotnym elementem tożsamo-
ści mieszkańców i  mieszkanek Gdańska1. Przypadek niematerialnego 
dziedzictwa z kolei mówi bardziej o sytuacji, kiedy zerwanie społecznej 
ciągłości powoduje nieodwracalne naruszenie jego trwałości.

Pomimo wielu wojen w  historii Gdańska z  dzisiejszej perspektywy 
rok 1945 należy traktować jako najbardziej przełomowy w jego dziejach – 
przełom dotyczył bowiem niemal każdej sfery życia miasta. Destrukcji 
uległa istotna część materialnej struktury Gdańska, a równocześnie na-
stąpiła wymiana ludności. Skrótowo można powiedzieć, że niemieccy 
mieszkańcy opuścili miasto, a w ich miejsce pojawili się przybysze z róż-
nych stron Polski, lecz faktycznie w mieście pozostawał jeszcze niewielki 

1 � Ciechorska-Kulesza i in. 2019.
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procent ludności miejscowej2, do której należała gdańska Polonia, lud-
ność z  regionu, głównie Kaszubi, i  nieliczna grupa niemieckich miesz-
kańców. Jednak, co należy podkreślić, sytuacja ta i  późniejsze procesy 
doprowadziły do zerwania ciągłości społecznej do tego stopnia, że prze-
stawała istnieć kultura niematerialna przedwojennego Gdańska. Nato-
miast ciągłość dziedzictwa materialnego, które zaczęto odbudowywać 
ze zniszczeń, stała się jednym z  priorytetów kulturowego (re)konstru-
owania miasta. Uznano, że tożsamość nowego Gdańska ma być ufundo-
wana m.in. na podnoszonym z ruin Głównym Mieście. Dlatego z pieczo-
łowitością odtworzono najważniejsze budynki, a  wzdłuż historycznych 
ulic powstały pierzeje kamienic, z tą różnicą, że nadano im charakter na-
wiązujący do czasów, kiedy Gdańsk należał do Rzeczypospolitej. Innymi 
słowy, pomijając niechciane dziedzictwo niemieckie, a przede wszystkim 
pruskie, stworzono wrażenie miejsca, które od wieków i nieprzerwanie 
było naznaczone polskością. Mieszkańcy w ten sposób otrzymywali moż-
liwość identyfikacji z Gdańskiem i  jego przeszłością, a  w  konsekwencji 
łatwiej mógł przebiegać proces zakorzeniania się przez nich w  nowym 
miejscu. Warto też na odbudowę spojrzeć jako na praktyczny wysiłek 
zbliżający mieszkańców do siebie i  miasta, pozwalający im poczuć się 
gospodarzami Gdańska. W  tym samym okresie procesy związane ze 
zmianami w sferze niematerialnego dziedzictwa wyglądały inaczej.

Dla rozpoznania niematerialnego dziedzictwa we współczesnym 
Gdańsku niezwykle ważne jest przyjrzenie się właśnie temu, co się z nim 
działo w latach powojennych. Sama wojna zaś powinna być potraktowa-
na jako moment zwrotny w  wymiarze symbolicznym, choć lepiej tutaj 
mówić o  dwóch momentach. Dla gdańskiej Polonii bowiem zaczęła się 
ona w 1939 roku, wraz z najazdem nazistowskich Niemiec na Polskę, kie-
dy to nastąpiły aresztowania i osadzenie jej części w obozie Stutthof. Dla 
niemieckich mieszkańców, nie licząc sporadycznych bombardowań infra-
struktury przemysłowej, wojna stała się natomiast rzeczywistością wraz 
ze zbliżaniem się ofensywy Armii Czerwonej w marcu 1945 roku. Dla nich 
konsekwencją wojny były m.in. deportacje i wywózki w głąb Niemiec. Nie 
wdając się w szczegóły, można powiedzieć, że Gdańsk, tracąc swoich do-
tychczasowych mieszkańców, wraz z nimi tracił większość tradycji i kul-
turowych praktyk ugruntowanych w życiu codziennym. Zatem po wojnie 
dziedzictwa tego nie sposób było odtworzyć, gdyż brakowało osób i ca-
łych grup, które mogłyby je kontynuować, ale też nie było takiej motywa-
cji. Mówiąc krótko, Gdańsk przedwojenny miał pójść w zapomnienie.

2 � Bykowska 2024.
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Trzeba przy tym wyraźnie podkreślić, że zrywanie ciągłości general-
nie było elementem powojennej polityki władzy ludowej w  Gdańsku3. 
Powszechnie podtrzymywano wynikającą m.in. z doświadczeń okupacyj-
nych wrogość do Niemców i wszystkiego, co niemieckie. W konsekwencji 
wzmacniano postawy niechętne w stosunku do Gdańska przedwojenne-
go, mimo że miał on status Wolnego Miasta i zamieszkiwany był przez 
kilkuprocentową mniejszość polską. Część nowych mieszkańców przez 
pierwsze lata nie miała nawet świadomości tego, że w Gdańsku istniała 
Polonia. Tych, którzy po wojnie nie wyjechali z miasta, poddawano na-
rodowościowej weryfikacji4. Niezależnie, czy byli to Polacy, czy ludność 
pochodzenia kaszubskiego, czy Danzigerzy, powszechnie podchodzono 
do nich z nieufnością. Taki klimat społeczny nie sprzyjał podtrzymywaniu 
ciągłości tradycji i  praktyk Gdańska przedwojennego. Represje czasów 
stalinowskich jeszcze bardziej naruszyły związki z kulturą autochtonów, 
których późniejsze emigrowanie za Odrę niemal zupełnie pozbawiło 
Gdańsk żywego dziedzictwa okresu Wolnego Miasta.

3.2  W poszukiwaniu elementów niematerialnego dziedzictwa

Są jednak obszary niematerialnego dziedzictwa, które bezpośrednio  – 
przez tych samych ludzi  – lub pośrednio były z  różnym powodzeniem 
kontynuowane po wojnie. Dotyczy to m.in. polskich organizacji studenc-
kich założonych w Technische Hochschule Danzig. Można tu przywołać 
Aeroklub Akademicki (przekształcony potem w  Aeroklub Gdański) czy 
Zrzeszenie Studentów Polaków Politechniki Gdańskiej „Bratnia Pomoc”. 
Osobnym przypadkiem jest harcerstwo, w  sposób zorganizowany i  ofi-
cjalny działające w Gdańsku od 1920 roku. Szczególna pamięć o gdańskich 
harcerzach wynika przede wszystkim z faktu, że byli oni grupą wyjątko-
wo mocno represjonowaną w latach 30. XX wieku, a wielu z nich zginęło 
podczas wojny. Dlatego w nowej Polsce nie zapomniano o nich i przy or-
ganizowaniu na nowo harcerstwa w Gdańsku nawiązywano do przedwo-
jennego dziedzictwa. Pojawiły się też formy ich upamiętniania. Podobnie 
postępowano m.in. w  odniesieniu do polskich nauczycieli i  kaszubskich 
działaczy5. Znanym lokalnie przykładem bezpośredniej kontynuacji dzia-
łalności instytucji i praktyk z nią związanych jest również polonijny Klub 
Sportowy Gedania, który został reaktywowany już w 1945 roku6.

3 � Perkowski 2013.
4 � Bykowska 2012.
5 � Borzyszkowska-Szewczyk, Obracht-Prondzyński (red.) 2018.
6 � Trupinda 2021.
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Warte wspomnienia są jeszcze tradycje morskie. Zanim powstała 
Gdynia jako miasto i port, związki z morzem Polacy utrzymywali, siłą 
rzeczy, przez Gdańsk. Z szeregu organizacji lokalnych i ogólnopolskich 
na uwagę zasługuje powstały w 1922 roku Pierwszy Polski Klub Jachto-
wy. Datę tę uznaje się generalnie za moment, kiedy narodził się pol-
ski jachting. Nie licząc zmian nazwy klubu i  zmieniających się klubo-
wych jachtów, działa on do dziś z siedzibą na Wisłoujściu. Należy w tym 
kontekście zauważyć, że po wojnie kwestie przyswajania morskości 
Gdańska i praktyk z nią związanych stanowiły jeden z priorytetów lo-
kalnej polityki. Podejmowano zatem różne inicjatywy socjalizowania 
w tej materii mieszkańców, którzy w zdecydowanej większości morza 
po prostu nie znali. Przykładowo po II wojnie światowej nastąpił wysyp 
literatury marynistycznej z Gdańskiem w  tle. Równolegle miało miej-
sce tworzenie instytucji powiązanych z morzem i gospodarką morską. 
Ciekawy, warty przywołania przypadek dotyczy losów Ligi Morskiej i jej 
flagowego żaglowca. W Gdańsku, podobnie jak w  całej Polsce, przed 
wojną istniała Liga Morska i Rzeczna. Po wojnie powołano do życia jej 
kontynuatorkę pod nazwą Liga Morska. Przed reaktywowaną organi-
zacją pojawiły się zadania edukacyjne i właśnie z nich znana była ona 
w  Gdańsku, gdzie w  ramach działalności Ligi prowadzono kursy dla 
przewodników i organizowano wycieczki do portów, stoczni i na statki, 
czy też rejsy statkami. Flagową jednostką Ligi Morskiej w tamtym cza-
sie był żaglowiec „Generał Zaruski”. W latach 50. XX wieku Ligę zlikwi-
dowano, by trzydzieści lat potem ponownie powołać ją do życia i wró-
cić do pierwotnej nazwy. „Generał Zaruski” nie został jednak odzyskany 
i  do 2003 roku pływał jako jednostka szkoleniowa Ligi Obrony Kraju. 
Zły stan techniczny żaglowca sprawił, że został on wyłączony z eksplo-
atacji, a  w  roku 2008 władze miejskie Gdańska odkupiły tę jednostkę 
od Ligi Obrony Kraju. W  Stoczni „Remontowej” żaglowiec przeszedł 
remont i w 2011 roku został ponownie zwodowany. W ten sposób „Ge-
nerał Zaruski” stał się jednostką flagową Miasta Gdańsk i służy wycho-
waniu morskiemu i szkoleniu młodzieży.

Wymienione powyżej przypadki są nieliczne i  pokazują, jak trudno 
w Gdańsku po 1945 roku odnaleźć kontynuację przedwojennego dzie
dzictwa. W mieście zatem w pierwszym okresie musiały dominować tra-
dycje, które pojawiały się wraz z nowymi mieszkańcami. Przywozili oni 
z  innych stron m.in. doświadczenia i  umiejętności zawodowe. Dobrym 
przykładem są opisywane przez nas w  dalszej części raportu, mają-
ce dziś ugruntowaną pozycję w  Gdańsku rodzinne firmy cukierniczo-
-piekarnicze. Stanisław Pellowski przybył z Wejherowa, Józef Szydłowski 
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z Lubelszczyzny, Stefan Paradowski z Warszawy. Ten ostatni terminował 
w znanej przedwojennej kawiarni Ziemiańska, w Gdańsku zaś w 1945 roku 
otrzymał od Ministerstwa Aprowizacji lokum na prowadzenie piekarni. 
W tym samym roku założył Cech Cukierników. Bardzo szybko w rodzą-
cym się do życia mieście zaczęto od podstaw szkolić młodych ludzi, two-
rzyć instytucje, wprowadzać nowe praktyki. Z drugiej strony, szczegól-
nie do lat 50. XX wieku, pojawiały się oddolne i spontaniczne inicjatywy, 
poprzez które mieszkańcy i  mieszkanki Gdańska kładli podwaliny pod 
lokalne tradycje. Za jeden z wielu przykładów można uznać powstające 
zaraz po wojnie dzielnicowe rynki, na których oczywiście kwitł handel, 
rekompensujący niedobory towarów w państwowych sklepach, ale war-
to też zauważyć, że stawały się one osobną atrakcją – miejscem, gdzie 
się bywało. Każda bez mała dzielnica Gdańska miała swój rynek, który 
funkcjonował w określone dni, niekolidujące ze sobą. Wrzeszczański ry-
nek odbywał się m.in. w niedzielę, co sprawiło, że z czasem wykształcił 
się rytuał: po porannej mszy świętej należało odwiedzić plac przy ulicy 
Wyspiańskiego, gdzie mieściło się miejskie targowisko.

3.3  Nieciągłość dziedzictwa – specyfika Gdańska

Powtórzmy raz jeszcze: podstawowym problemem NDK Gdańska jest 
brak jego ciągłości w wymiarze wielopokoleniowym. Z jednej strony pew-
ne tradycje odchodziły wraz z wymianą ludności, z drugiej zaś – inne były 
tłumione wskutek prowadzonej przez władze ludowe polityki. Podkreślić 
jednak należy, że czas, który minął od tego momentu zwrotnego w hi-
storii miasta, jakim był rok 1945, jest wystarczający, żeby powstały nowe 
formy niematerialnego dziedzictwa. I  powstawały. Pytanie natomiast, 
czy były one w stanie przetrwać przez te lata? Albo inaczej: czy w Gdań-
sku zaistniały warunki, aby pielęgnować nowe zwyczaje i  praktyki, za-
chowywać ich kształt do czasów współczesnych? Kulturowa refleksja nad 
Gdańskiem kilku ostatnich dekad może skłaniać do wniosku, że trwałość 
i żywotność to cechy, które raczej nie charakteryzują gdańskiego niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego. Zdecydowanie bardziej określają 
je takie cechy jak ulotność czy fragmentaryczność, a przede wszystkim 
chyba marginalizacja. Przyczyn takiej sytuacji może być kilka. Są wśród 
nich te o wymiarze uniwersalnym, mówiące o zmieniającym się charak-
terze pracy, o umasowieniu i komercjalizacji wielu praktyk, o wpływie no-
wych technologii i mediów na codzienne zachowania jednostek itd. Nas 
jednak interesują przyczyny właściwe dla gdańskiego kontekstu.

Prób opisania doświadczeń Gdańszczan i  Gdańszczanek z  dziedzic-
twem ich miasta i  wynikających z  nich problemów było już całkiem 
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sporo7. Jednak refleksje te krążyły zazwyczaj wokół dziedzictwa mate-
rialnego, a szczególne miejsce zajmowała architektura8. Wynika to, jak 
się wydaje, z  faktu, że większość skojarzeń z Gdańskiem dotyczy jego 
zabytków, symbolicznych budowli, pomników czy ulic9. Co więcej, po 
transformacji coraz wyraźniejsze stawały się próby ustosunkowania się 
do pozostawionej przez niemieckich mieszkańców kultury materialnej – 
wcześniej zupełnie ignorowanej bądź wręcz niszczonej, potem budzącej 
ciekawość i prowokującej do pogłębionej refleksji. Rzeczy codziennego 
użytku, wyposażenie domów, mała architektura – wszystko to zaczynało 
nabierać znaczenia i jawiło się jako autentyczne w porównaniu z tym, co 
powstawało w PRL. Natomiast dziedzictwo niematerialne, zwykle rzadko 
przykuwające uwagę, widziano jako efekt hobbystycznych działań albo 
sposób na turystyczną oprawę miasta10. Uznawano je tym samym za coś 
mało wiarygodnego, często za konstrukt sztuczny. Kluczowym w tej oce-
nie miał być argument, że proces dziedziczenia został przerwany w okoli-
cach roku 1945, wszelkie próby nawiązywania do wcześniejszych tradycji 
są zaś rodzajem uzurpacji. Z drugiej strony, ta atencja zwrócona w stro-
nę dziedzictwa materialnego też poddawana była krytyce. Szło przede 
wszystkim o  to, że duża część dziedzictwa odbudowanego po  wojnie 
w wielu przypadkach nie nawiązuje wprost do tego, co było przed wojną, 
a jedynie takie nawiązania sugeruje. Konsekwencją jest problematyczny 
odbiór gdańskich zabytków, czy szerzej architektury, będącej efektem 
działań rekonstrukcyjnych. Ta część materialnego dziedzictwa zaczyna 
bowiem funkcjonować jako autentyczna, podczas gdy w rzeczywistości 
jest ona konstrukcją autorów odbudowy, opartą na dobrze sprecyzowa-
nych założeniach ideologicznych11. Niezależnie jednak od problemów 
i kontrowersji, jakie wiążą się z dziedzictwem odbudowanym po znisz-
czeniach wojennych, zajmuje ono centralne miejsce w myśleniu o dzie-
dzictwie Gdańska. Stąd rodzi się pytanie, dlaczego jego niematerialna 
wersja nie zyskała podobnego znaczenia?

Do przyczyn sprawiających, że niematerialne dziedzictwo kulturowe 
w Gdańsku jest ulotne bądź słabo wyeksponowane, oprócz wspominanej 

7   �Zob. Bachórz, Michałowski 2012; Bossak-Herbst 2009; Chwin 2000; Kerski (red.) 
2014; Mendel, Zbierzchowska (red.) 2010; Mendel (red.) 2015; Michałowski 2023; 
Michałowski 2024; Michałowski (red.) 2011; Obracht-Prondzyński 2000.

8   �Zob. także Bugalski 2017; Lorens 1998; Piluk 2018.
9   �Załęcki 2020.
10 � Loew 2006.
11 � Friedrich 2015
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zerwanej ciągłości, należy też zaliczyć znaczenie narracji dotyczących 
ważnych wydarzeń i  procesów historycznych. Chodzi o  to, że świado-
mość społeczną wypełnia wielka historia, podczas gdy mikronarra-
cje o  lokalnym zasięgu, jakkolwiek obecne, nie mają mocy zaistnienia 
w zbiorowej wyobraźni Gdańszczan i Gdańszczanek. Dzieje się tak dla-
tego, że – po pierwsze – Gdańsk w dużym stopniu w ostatnich dekadach 
tworzyli ludzie przyjezdni. Przy oswajaniu obcości miasta zdecydowanie 
łatwiej jest się odnosić do wspólnej wielkiej historii, która stała się nie-
mal wizytówką Gdańska. Nierzadka jest przy tym opinia o wyjątkowości 
miasta: w XX wieku było ono świadkiem szczególnie ważnych wydarzeń, 
nie tylko dla Polski, ale i  dla całego świata. Stąd nieprzypadkowo po-
wstały takie instytucje jak Muzeum II Wojny Światowej czy Europejskie 
Centrum Solidarności  – część ich działań jest wprawdzie ukierunko-
wana lokalnie, jednak nie stanowiły one głównej przyczyny powstania 
tych instytucji. Po drugie, myślenie o  mieście właściwie od 1945 roku 
przyjmowało elitarny punkt widzenia. Lokalne środowiska polityczne 
i kulturalne zawsze były aktywne na tym polu, a  ich perspektywa czę-
sto stawała się dominującym spojrzeniem na Gdańsk. W tym kontekście 
ważnym wydarzeniem w latach 90. XX wieku była publikacja albumu Był 
sobie Gdańsk i wpływ, jaki miał on na percepcję dziedzictwa miasta12. Po 
trzecie, problemem jest mało zauważalny międzypokoleniowy przekaz, 
który stałby za budowaniem codziennej i lokalnej historii, a tym samym 
podtrzymywałby niematerialne dziedzictwo miasta. Tu pojawia się pro-
blem wielokrotnie podnoszony choćby w  literaturze: przeszłość Gdań-
ska nie była podstawą historii rodzinnych osób, które osiadły w nim po 
II wojnie światowej13. Zabrakło silnej relacji miejsca z doświadczeniem. 
Natomiast powojenne pokolenia doświadczały Gdańska już na innych 
zasadach, gdzie kontekst rodzinny pozostawał na dalszym planie. Stąd 
w  pewnym momencie nastąpiło zwiększone zainteresowanie Gdań-
skiem przedwojennym, będące też do pewnego stopnia pokłosiem pu-
blikacji wspomnianego albumu. Skupiano się jednak w tym przypadku 
na przeszłości, która ładnie i  tajemniczo wyglądała na fotografiach, 
podczas gdy niezauważone, a na pewno niedocenione pozostawały do-
konania ludzi, którzy tworzyli to miasto po 1945 roku14. Można powie-
dzieć, że w ten sposób ze świadomości Gdańszczan i Gdańszczanek znikł 
m.in. trud odbudowy powojennego Gdańska.

12 � Loew 2012, s. 404–406.
13 � Chwin 2024.
14 � Friedrich 2015.
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Odbudowa Gdańska to niewątpliwie przykład wydarzenia historycz-
nego, które nie zapisało się wyraziście w  lokalnej pamięci zbiorowej. 
Faktem jest, że o jej przebiegu ówczesna prasa informowała na bieżąco, 
potem po latach pojawiały się reportaże i  wspomnienia z  odbudowy15, 
powstały opracowania naukowe16, a w ostatnim czasie Muzeum Gdańska 
odświeżyło temat, zbierając wspomnienia, organizując wystawę i  cykl 
wykładów. Wszystko to jednak są dość niszowe inicjatywy, budzące za-
interesowanie w określonych środowiskach. Nie idzie z nimi w parze od-
dolne kultywowanie tradycji, które mogłyby nawiązywać do odbudowy. 
Można powiedzieć, że jej nieobecność generalnie pokazuje pewien roz-
dźwięk pomiędzy tym, co w Gdańsku jest warte podtrzymywania, i tym, 
co ulega zapomnieniu. Odbudowa z  pewnością nie należy do kategorii 
takich wydarzeń jak obrona Westerplatte czy strajki sierpniowe. Wiąże 
się ona bardziej z życiem codziennym, a tym samym brak jej heroizmu 
i nie wchodzi, by tak rzec, do kanonu wielkiej historii. Owszem, można 
wskazać pewne praktyki pamięciowe, które mają miejsce m.in.  w  po-
szczególnych dzielnicach Gdańska, ale są to zazwyczaj opowieści o tym, 
co bezpowrotnie przepadło17. W Gdańsku, mówiąc krótko, niematerialne 
dziedzictwo kulturowe nie ma łatwych warunków dla trwania.

3.4  Podsumowanie

W Gdańsku problemy z dziedzictwem koncentrują się wokół jego mate-
rialnej i niematerialnej ciągłości. Procesy następujące po roku 1945 spra-
wiły, że gdańskie dziedzictwo zaczęło rozchodzić się w  dwóch kierun-
kach. Jego formę materialną w istotnej części odbudowano, zachowując 
pozory ciągłości, co z kolei przyczyniło się do jego oswojenia i uznania za 
ważny element tożsamości miasta i mieszkańców. Ponadto odtworzone 
ulice i odbudowane wzdłuż nich zabytkowe budowle stały się głównymi 
atrakcjami Gdańska. Mówiąc inaczej, materialne dziedzictwo skutecznie 
umożliwiło stworzenie poczucia ciągłości współczesnego Gdańska z jego 
przeszłością. Procesy związane z  niematerialnym dziedzictwem poto-
czyły się inaczej. Gdańsk, tracąc dotychczasowych mieszkańców, tracił 
wraz z nimi większość tradycji i praktyk kulturowych. Niematerialnego 
dziedzictwa nie dało się odtworzyć z  powodu braku osób mogących je 
kontynuować, a z drugiej strony władze dążyły do kulturowego odcięcia 
się od przedwojennego Gdańska. Jednak zawierucha wojenna, choć ma 

15 � Trojanowska (oprac.) 1997.
16 � Friedrich 2015.
17  Michałowski 2021.
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w  tym przypadku kluczowe znaczenie, nie jest jedyną przyczyną spra-
wiającą, że tradycje związane z niematerialnym dziedzictwem stanowią 
pewien margines w  krajobrazie kulturowym miasta. Chociaż od prze-
łomowego 1945  roku minęło wystarczająco dużo czasu, aby powstały 
i  zakorzeniły się nowe formy dziedzictwa niematerialnego, to wydaje 
się, że cechuje je fragmentaryczność i marginalizacja. Problem ten wy-
nikać może z  pierwszoplanowego miejsca, jakie zajmuje „wielka histo-
ria” w świadomości mieszkańców, podczas gdy mikronarracje o zasięgu 
lokalnym nie zyskują na znaczeniu. Jest to spowodowane m.in. tym, że 
Gdańsk w ostatnich dekadach był w dużym stopniu tworzony przez lu-
dzi przyjezdnych, którym łatwiej jest się odnosić do wspólnej, wielkiej 
historii, kreowanej na wizytówkę miasta. Ponadto myślenie o  mieście 
przyjmowało z  reguły elitarny punkt widzenia. Natomiast zmiany lud-
nościowe łączą się z osłabieniem przekazu międzypokoleniowego, który 
mógłby budować codzienną i lokalną historię, a zarazem podtrzymywać 
niematerialne dziedzictwo.
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4.  Niematerialne dziedzictwo 
Gdańska w opiniach ekspertów

By zrozumieć, czym jest NDK w Gdańsku, zebraliśmy wypowiedzi osób 
eksperckich, których działalność, w naszej opinii, na co dzień jest zwią-
zana z tym obszarem dziedzictwa. Na podstawie analizy ich wypowiedzi 
można wskazać, jak definiują to pojęcie i jakie przypisują mu funkcje, jaki 
mają stosunek do Konwencji UNESCO z 2003 roku, jakie znaczenie dla 
dziedzictwa i jego przekazu ma przerwana ciągłość społeczno-kulturowa, 
jakie przykłady NDK można zidentyfikować w mieście, jak wyglądają od-
dolne i  instytucjonalne praktyki w obrębie NDK oraz kto i  jak powinien 
chronić to, co niematerialne w Gdańsku.

4.1  Znaczenia i funkcje NDK

Osoby eksperckie zauważyły, że w przestrzeni publicznej coraz częściej 
mówi się o  dziedzictwie niematerialnym, które dotychczas wypierane 
było przez bardziej widoczne dziedzictwo materialne. Jeden z ekspertów 
podkreślił potrzebę zmaterializowania niematerialnego dziedzictwa, 
dzięki czemu mogłoby się ono stać lepiej uchwytne dla odbiorców. Trud-
no jest rozróżnić, kiedy dziedzictwo jest materialne, a kiedy niematerial-
ne: „Można nawet powiedzieć, że niematerialne bez materialnego nie 
zawsze może funkcjonować. Czasami punktem wyjścia do tego niemate-
rialnego dziedzictwa jest poznanie czegoś bardzo materialnego […]”. Te 
dwa rodzaje dziedzictw powinny więc ze sobą „współpracować”.

Słowo „dziedzictwo” stało się w  ostatnich latach bardzo modne: 
„W  ogóle słowo: «dziedzictwo» jest bardzo nadużywane. Warto na to 
zwrócić uwagę, że rzucamy to hasło na lewo i prawo i czasami mam wra-
żenie, że to wykracza […] poza taką klasyczną definicję, prawda?”. Z kolei 
o niematerialnym dziedzictwie zaczęto coraz częściej mówić po ratyfiko-
waniu Konwencji UNESCO z 2003 roku. Wcześniej wiele osób posługiwa-
ło się pojęciem „kultura duchowa”, ale

„[…] oczywiście, że to [określenie NDK] funkcjonowało. […] przekaz 
umiejętności czy udział w […] jakichś wydarzeniach, wiedza o tym, w jaki 
sposób [w nich] uczestniczyć. […] To się przecież zawsze odbywało, tyle 
że […] nie było tak definiowane, tymi słowami”.
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Jeden z ekspertów stwierdził, że zamiennie do pojęcia „dziedzictwo nie-
materialne” można używać słowa „kultura” – nie dostrzega między nimi 
różnicy. Jednak pojawiały się głosy, które wyraźnie wskazywały na ko-
nieczność włączenia pojęcia NDK do przestrzeni publicznej i posługiwa-
nia się nim na co dzień.

Dziedzictwo niematerialne postrzegane jest też jako pewna we-
wnętrzna konstytucja lub stała konstrukcja, „rusztowanie człowieka” 
łączące się z  określonymi wartościami i  potrzebą identyfikowania się 
z  czymś: „To dziedzictwo niematerialne nas tworzy, stanowi o  jakiejś 
naszej konstytucji wewnętrznej, trudno byłoby mi sobie wyobrazić ist-
nienie bez identyfikowania się z  czymś”; „Dziedzictwo to jest serce”. 
Inne osoby podkreślały znaczenie emocji i systemu wartości lub struk-
tury duchowej, które sterują człowiekiem i  każą mu robić tak, a  nie 
inaczej, bo „tak wypada, tak jest”. NDK to pokazywanie przeszłości 
w  teraźniejszości, co skłania do refleksji nad sobą samym, to pomost 
między tym, co było, a  tym, co jest, to włączanie siebie w  opowieść, 
posiadanie wspólnych opowieści we wspólnocie, ponieważ „[…] [dzie-
dzictwo] łączy osoby w różnym wieku, z  różnym doświadczeniem ży-
ciowym, rodzinnym, zawodowym”.

Wiele osób eksperckich uznało, że NDK to pamięć i pamięć o przeszło-
ści, ale także wspomnienia wywoływane przez artefakty stworzone przez 
człowieka. Inni sugerowali, że teksty – książki przekazują w Gdańsku wie-
dzę o dziedzictwie niematerialnym, zatem należy zadbać o kwestię do-
kumentacji dziedzictwa. Duża część rozmówców nawiązywała do historii 
mówionej oraz potrzeby gromadzenia relacji i wspomnień o tym, co się 
kiedyś wydarzyło w  Gdańsku, jako opowieści, które też są przejawem 
NDK. Określano je jako „[…] dziedzictwo pewnego zbioru doświadczeń, 
przeżyć, które budują taką historię […], nieoczywistą, nie z pierwszych 
stron gazet, czyli nie tę, którą możemy zobaczyć”. Ekspert zajmujący się 
historią mówioną nie był jednak do końca pewien, czy można to tak za-
kwalifikować. Inni twierdzili, że z NDK łączy się wiedzę historyczną w kon-
tekście całego miasta jako organizmu, jednak „[…] zawsze dziedzictwo 
niematerialne będzie czyjąś opowieścią. […] może być sumą opowieści 
różnych ludzi o jakimś wydarzeniu, sytuacji, zdarzeniu, więc [to] my ży-
jemy w opowieściach […]” i należy te opowieści dokumentować, bo to 
dziedzictwo ma zależeć właśnie od pamiętania i praktykowania. Można 
z tych wypowiedzi wywnioskować, że w obszarze mówienia o NDK czę-
sto pojawia się zjawisko nostalgii, czyli sentymentalnej tęsknoty za prze-
szłością, nierzadko w  wyidealizowanych kategoriach, odnoszących się 
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do poczucia szczęścia1. „My już sobie tak bezpośrednio, w rodzinach, nie 
przekazujemy na przykład fachów, nie przekazujemy pewnego prostego 
pojęcia, nawet estetyki. Nasze domy wyglądają inaczej niż domy naszych 
rodziców. Pewne rzeczy tam realizujemy z  sentymentem, ale mamy 
w tym więcej wolności”. Co więcej, nostalgię mogą generować wydarze-
nia i sytuacje, których bezpośrednio się nie doświadczyło i odnośnie do 
nich tworzy się emocje w ramach „wyobrażonej nostalgii”2.

Znaczna większość osób eksperckich uważała, że NDK to pewne 
tradycje i zachowania ludzi w konkretnym miejscu, działanie w zgodzie 
z nim, co wpływa na tożsamość tego miejsca i ludzi. To są

„[…] pewne przyzwyczajenia, pewna symbolika, która często nie jest wi-
doczna na pierwszy rzut oka, do której trzeba dotrzeć poprzez uważne 
obserwowanie, analizę, rozmowy z mieszkańcami. […] To jest coś, co czu-
je większa grupa ludzi, z którą się utożsamia, identyfikuje”.

Ogólnie rzecz ujmując, NDK pojmowane jest więc jako dobro wspól-
ne, sposoby funkcjonowania ludzi, często stanowione przez jakieś pra-
wa, z którymi identyfikuje się większa grupa ludzi i czyni to w oddolny, 
nienarzucony sposób. Nieliczne osoby eksperckie twierdziły, że często 
dzieje się inaczej:

„[…] jednak jakieś instytucje czy pracownicy instytucji […] muzealnych, 
kulturalnych czy zawodowych bardzo często są tymi, którzy – że tak po-
wiem – wywołują temat i później wokół niego gromadzą ludzi. Niektórzy 
wyszukują tych, którzy mogliby poprzeć jakąś ideę i dla których będzie to 
po prostu ważne, by zachować jakiś element dziedzictwa”.

Często trudno wybrać, które zjawisko NDK jest warte zachowania, a któ-
re nie. Powinno to zależeć od grupy ludzi, dla których jest ono ważne 
i którzy się z nim identyfikują.

Dziedzictwo niematerialne ma się wyrażać we wspólnym działaniu, 
aktywności, twórczości, rzemiośle – osoby eksperckie wskazują tu ruchy 
społeczne i artystyczne, które inicjują różnego rodzaju wydarzenia, czę-
sto o charakterze upamiętniającym. „To jest też na pewno środowisko – 
[…] więzi społeczne, kulturowe, spotkania. […] choćby w czasach stanu 
wojennego dawały [one] możliwość poznania się, zbliżenia, nawiązania 
[relacji – red.] […]”. Inni przekonywali, że NDK może być sztuką i jej róż-
nymi przejawami, które odwołują się do przeszłości, w  postaci perfor-
mansów, opowieści, piosenek.

1 � Wilson 1999.
2 � Appadurai 2005, s. 117.
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W NDK ważny jest przekaz w rodzinie i społeczności wynikający z po-
czucia wspólnoty (wspólnotowy przekaz tradycji), tożsamości i związku 
z miejscem – gdy tego nie ma, tradycja zanika. „Dziedzictwo niemate-
rialne, moim zdaniem, realizuje się wszędzie tam, gdzie jest ta obecność 
i [jest] zachowana pewna ciągłość”. Podkreślano, że dziedzictwo powinno 
być kontynuowane, choć zaznaczano równocześnie, że nie tylko w prze-
kazie ustnym, ale także pisemnym. Współczesna tożsamość bazuje na 
świadomości tego, co było dawniej, co tworzyli nasi przodkowie. W kon-
tekście działalności rzemieślniczej przekazywanie tradycji i umiejętności 
w  konkretnym środowisku zawodowym „[…] jest właśnie kwintesencją 
tego niematerialnego dziedzictwa”. Należy jednak z pewną ostrożnością 
podchodzić do nowych tradycji (tradycji wynalezionych)3, które są nowy-
mi wydarzeniami kulturalnymi, opartymi

„[…] właśnie na czymś, co my uważamy za tradycyjne. […] Natomiast je-
żeli pojawia się kolejne pokolenie, dla których to już jest sytuacja zasta-
na, która jakoś buduje ich tożsamość – bo to było z ich perspektywy od 
zawsze – to moim zdaniem to już się staje tradycją”.

Nieliczne osoby przekonywały, że NDK jest czymś, co może ewoluować 
i podlega jakiemuś procesowi zmian: „Ono cały czas w jakiś sposób po-
szerza swoje granice i włącza coraz więcej obszarów, tak naprawdę też 
[istnieje w] świadomości mieszkańców”. Rzadko pojawiały się wypowie-
dzi, że NDK to tradycja, której już nie ma i która minęła.

4.2  Konwencja UNESCO z 2003 roku

Podczas wywiadów pytaliśmy osoby eksperckie o wiedzę na temat Kon-
wencji UNESCO z 2003 roku. Część z nich nie słyszała o niej wcześniej, 
inni deklarowali, że wiedzą niewiele. Ci, którzy mieli podstawową wiedzę 
o  tej Konwencji, zyskali ją zwykle podczas swojej aktywności zawodo-
wej lub społecznej w ramach inicjatyw z obszaru szeroko pojętej kultury. 
Dlatego w trakcie wywiadów przedstawialiśmy rozmówcom ogólną ideę 
Konwencji i aranżowaliśmy z nimi dyskusje na temat jej założeń, celów 
i  zasadności ich aplikowania w  różnych wydarzeniach społeczno-kultu-
rowych w Gdańsku. Z tych rozmów wyłania się bardzo zróżnicowane po-
dejście do sformalizowanych dyrektyw porządkujących funkcjonowanie 
dziedzictwa. Wybrzmiewa w nich sceptycyzm lub nawet niechęć do wpi-
sywania przejawów NDK na jakiekolwiek listy, ponieważ biurokratyzacja 
i instytucjonalizacja mogą zakłócić jego naturalne procesy:

3 � Hobsbawm, Ranger (red.) 2008.
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„[…] z dużym dystansem podchodzę do wszelkich takich form […] insty-
tucjonalizacji, dekretowania, jakichś dokumentów, jakichś konwencji, 
jakichś urzędów, które potem pilnują tego, wdrażają i tak dalej. […] Dla 
mnie to jest takie fundamentalne […] zakłócenie naturalnych, wielowie-
kowych, […] pewnych procesów, które się dokonywały  – kulturowych, 
społecznych, historycznych – na które ktoś kładzie […] rękę i jakby zaczy-
na teraz to w jakiś sposób porządkować, stabilizować, […] oceniać… […] 
Póki ona [tradycja] jest żywa, to właściwie nikt się nie interesuje tym, że 
to jest dziedzictwo. Ona po prostu jest. To jest ten paradoks, że zaczyna-
my chronić dziedzictwo, [wtedy] gdy ona umiera”.

Pojawiły się też dylematy związane z tym, w jaki sposób wybierać przeja-
wy NDK, które z nich promować, o których mówić, a którym dać zaniknąć.

„Dochodzi do różnych nieporozumień czy sytuacji, kiedy […] odmawia 
się jakiemuś zjawisku prawa do bycia postrzeganym jako […] element 
niematerialnego dziedzictwa. [Zdarza się, że] na przykład grupa osób [to 
kultywuje], […] próbuje jednak, stara się o to, żeby to zostało uznane […] 
za element niematerialnego dziedzictwa. Więc tu jest taki dysonans”.
„Nie da się dziedziczyć […] tej naszej kultury w  rozumieniu […] tej 
Konwencji”.

Zdaniem osób eksperckich wynika to z przerwania ciągłości społeczno-
-kulturowej Gdańska spowodowanej przez II wojnę światową, ponieważ 
ostatnie 80 lat to zbyt krótki czas na wytworzenie się tradycji przekazy-
wanych z pokolenia na pokolenie.

Idea Konwencji jest szczytna, ale może też stanowić zagrożenie dla 
NDK, podobnie jak w  przypadku dziedzictwa materialnego: jeśli dana 
tradycja zostanie wpisana na listę, może zacząć podlegać zbytniej ko-
mercjalizacji i stać się produktem na sprzedaż dla turystów. Wówczas za-
czyna przeważać jej walor ekonomiczny:

„[…] handel tymi […] rzeczami, które są na tych listach, niestety […] osta-
tecznie podaje w  wątpliwość tę całą ideę. […] jest cała ogromna grupa 
turystów, którzy tylko […] odhaczają te miejsca, więc w tym wszystkim 
wchodzą w grę też ogromne pieniądze”.

Pojawiły się też głosy pozytywnie wartościujące Konwencję, mówiące 
o tym, że jej idea jest dobra i może się przyczynić np. do tego, że będą 
prowadzone badania na temat NDK, co pozwoli na podtrzymywanie 
ciągłości dziedzictwa. Jednak wraz z  wdrożeniem Konwencji w  Polsce 
powinien być wprowadzony odpowiedni długofalowy i  strategiczny 
mechanizm zarządzania NDK. W  opinii osób eksperckich obecnie bra-
kuje przemyślanych programów finansowania działań skierowanych na 
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ochronę i przekaz NDK – wpisuje się je na listę, ale nie wiadomo, jak na-
leży z nimi dalej procedować.

„To nie jest tak, że stworzymy sobie listę, rejestr – musi być mechanizm 
określający dalsze działania tych aktywności. No bo cóż z tego, że tam 
będzie coś wpisane? Dzisiaj najłatwiej dać komuś dyplom, wpisać kogoś 
na jakąś listę, a potem i tak musisz się sam starać, działać i poświęcać, 
żeby coś dalej [z  tego wynikło], jakieś działania mogły być realizowa-
ne, finansowane, pozyskiwać sponsorów i tak dalej. To by musiało być 
globalne myślenie o tym, że wpisujemy cię na listę i, zachowując pew-
ne standardy działalności, jesteś w programie, na przykład masz finan
sowanie na ileś lat i możesz to [dalej] robić, masz ciągłość, możesz pla-
nować. Tego brakuje”.

Tylko niewiele osób uważa, że Konwencja funkcjonuje dobrze i  jest po-
trzebna ze względu na jasne wytyczne w obszarze definiowania NDK: „To 
jest świetne narzędzie, ono bardzo pomaga, ale to [tylko] narzędzie, któ-
re wyławia te elementy, które już są, […] pozwala na stworzenie jasnej 
definicji: «To jest tradycja, to jest trwanie, a to nie jest trwanie»”. Ponad-
to w województwie pomorskim dokonano już kilku wpisów na Krajową 
listę NDK, ale w  opinii ekspertów tego typu dziedzictwo może dobrze 
funkcjonować również bez takiego wpisu: „To nie jest tak, że bez wpisa-
nia na tę listę znikną te rzeczy. […] Ale nie możemy traktować jej bardzo 
dosłownie. To jest tylko narzędzie, […] to nie jest cel sam w sobie”.

4.3  Problem z przekazem i przykłady gdańskiego NDK

„Gdańsk ma więcej tego dziedzictwa materialnego niż niematerialne-
go” – zauważali rozmówcy. Mówiąc o gdańskim NDK, dostrzegali przede 
wszystkim, że większość obecnych mieszkańców miasta nie ma tu swo-
ich korzeni, a przedwojennych Gdańszczan pozostało niewielu, bo „za-
łogę miasta wymieniono”. Zastanawiali się też, jak opowiadać w ogóle 
o braku zakorzenienia i pustce po NDK:

„Pozostała kultura materialna: domy, mieszkania, wyposażenie miesz-
kań, różne takie. Ale tu mówimy o dziedzictwie niematerialnym – tu nic 
nie zostało. Wręcz przeciwnie, przez wiele lat panowała niechęć nowych 
mieszkańców Gdańska do tego niematerialnego przedwojennego dzie-
dzictwa, bo przecież to było niemieckie i  na dokładkę jeszcze w  wielu 
przypadkach hitlerowskie. Więc tutaj nie było czego dziedziczyć. […] 
[Wskazywali] na to przekazywanie personalne z pokolenia na pokolenie 
tego, tej tradycji, cokolwiek to znaczy. W Gdańsku to nie znajduje zasto-
sowania, […] bo nie ma kto przekazywać”.
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Osoby eksperckie, przywołując argumenty omówione w części raportu po-
święconej uwarunkowaniom społeczno-historycznym (cz. 3), dostrzegają 
wyraźną cezurę, którą wyznacza 1945 rok i wymiana ludności w mieście. 
Jedni widzą w  tym ogromną stratę i  trudność w  podejmowaniu działań 
związanych z NDK, ponieważ brakuje ciągłości międzypokoleniowej i bez-
pośredniego przekazu między dawnymi – przedwojennymi a współczes
nymi  – powojennymi, napływowymi Gdańszczankami i  Gdańszczanami, 
których „tożsamość jest w  rozkroku”. Mówili wręcz o  tym, że po wojnie 
Gdańsk powstał „na nowo” i w związku z tym nie wykształciło się tu jeszcze 
nic typowego dla miasta, a „dziedzictwo niematerialne potrzebuje czasu, 
aby dojrzeć, usankcjonować się, ukonstytuować”. Wskazywali, że powo-
jenne dziedzictwo niematerialne było konstruowane, powstawały opowie-
ści o mieście, które tworzyła elita literacka, dziennikarska i artystyczna. Do 
Gdańska też zawsze więcej ludzi przybywało, niż odpływało, co jest spe-
cyfiką dużego miasta. Z kolei inni rozmówcy w tej różnorodności i „tyglu 
narodowo-tożsamościowym” widzą wiele pozytywów: „[…] korzystam 
z miejsca […] takich przemian społecznych. Dla mnie to jest w tej chwili 
ważne. Pozwala mi też otworzyć się na nowe rzeczy i przyjąć je, a nie od-
rzucić […]”. W tym kontekście miasto postrzegane jest jako spoiwo wielu 
kultur i religii i „to jest dziedzictwo niematerialne […]”. Natomiast

„[…] nowi Gdańszczanie, Gdańszczanki też wytworzyli już […] swoją prze-
strzeń społeczną, przestrzeń kulturową, w której zachowują się tak, a nie 
inaczej. Włączyli do tej tożsamości Gdańska swoje tożsamości, gdzieś 
z innych części Polski, czy nie Polski obecnie […]”.

Podstawowy przekaz tradycji jest w rodzinie, ale coraz trudniej dokonuje 
się w większych zbiorowościach, bo dziś

„[…] jest o  wiele mniejsze poczucie wspólnotowości. […] dawniej te 
wspólnoty tworzyły się wokół wartości, a teraz tworzą się wokół emocji, 
jakiegoś chwilowego wydarzenia, zrywu: jest koncert, jest jakiś rodzaj 
mody muzycznej, jest wydarzenie sportowe, ludzie przychodzą i  są ra-
zem, ale są na chwilę razem, potem już ta tożsamość może się szybko 
zmienić. To nie są trwałe więzi”.

Podkreślano, że prawdziwego bogactwa Gdańska nie oddadzą pomni-
ki, piękne instytucje, bo „nie będzie tam już tego żywego ducha kultu-
ry współdziałania, współpracy, wymiany, dzielenia się, uczenia się i tak 
dalej […]”.

Co jest więc gdańskim dziedzictwem niematerialnym? Osoby eks-
perckie odpowiadają: „[…] wszystko, co jest powiązane z Gdańskiem – 
poprzez twórcę, poprzez miejsca, czasami poprzez kontekst – myślę, że 
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możemy kwalifikować jako gdańskie dziedzictwo”. W swoich narracjach 
o niematerialnym dziedzictwie osoby eksperckie próbowały też wymie-
niać i omawiać przykłady przejawów takich praktyk i zjawisk, które od-
noszą się nie tylko do czasów współczesnych, ale również do przeszłości 
miasta i  jego dawnych mieszkańców. NDK sytuowane jest więc pośród 
tego, co już dawno minęło, co nie jest kontynuowane w naturalny, od-
dolny sposób przez depozytariuszy, co podlega rewitalizacji i funkcjonuje 
w formie przekazu historycznego. Wśród tych wypowiedzi wybrzmiewa 
duża doza nostalgii za czasami minionymi, dawną świetnością Gdańska, 
niekiedy pragnienie powrotu do tego, co było. Dziedzictwo niemate
rialne łączy się też z  tym, co materialne i, według rozmówców, to jest 
wyraźnie widoczne w mieście w ramach różnych inicjatyw kulturalnych.

Czasami zjawiska, które osoby eksperckie uznawały za NDK Gdańska 
lub ich pewne przejawy, trudno było nazwać wprost i doprecyzować ze 
względu na różne konteksty funkcjonowania. W wypowiedziach pojawia-
ło się też sporo wątpliwości co do żywotności NDK: „Ale czy to jest jakieś 
żywe dziedzictwo niematerialne? Czy to nie jest jednak znowu pewna 
konstrukcja dość wąskiej elity, która się tym ekscytuje?”. Pojawiające 
się w wywiadach odniesienia i przykłady wyraźnie tworzą pewne szersze 
kategorie, a ich pogrupowanie pozwala nieco uporządkować obraz uzy-
skany w rozmowach z ekspertami. Propozycje kategoryzacji – co chcemy 
podkreślić – często nie w pełni odpowiadają definicji NDK w rozumieniu 
Konwencji UNESCO z 2003 roku, ale ukazują potrzeby i kierunki myślenia 
o gdańskim dziedzictwie w ogóle.

	▪ Kultura morska: tradycje miasta portowego, dziedzictwo Han-
zy (również w  wymiarze architektonicznym), tradycje handlowe, 
szkutnictwo, działalność flot i gildii kupieckich, widowisko gdański 
Fischmarkt, zawody związane z morzem, rybołówstwo, kultura fli-
sacka, dziedzictwo przemysłu stoczniowego i poszczególnych za-
wodów z tej branży.

	▪ Zróżnicowanie kulturowe i  wyznaniowe: dziedzictwo Wolnego 
Miasta Gdańsk; kultura kaszubska, kociewska, niemiecka, ukra-
ińska, białoruska, wileńska, żydowska, mennonicka; patrycjusze 
gdańscy i ich obyczajowość, spotkania społeczności ukraińskiej na 
Cmentarzu Łostowickim (czczenie pamięci o wielkim głodzie i ak-
cji „Wisła”), spotkanie i modlitwa międzywyznaniowa na Cmenta-
rzu Nieistniejących Cmentarzy, język kaszubski i działalność Radia 
Gdańsk w  tym zakresie, języki i  gwary powojennych osadników, 
pamięć o  odbudowie Gdańska po 1945 roku, historie mówione 
o Gdańsku i jego mieszkańcach.
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	▪ Audiosfera: awangardowy ruch muzyczny, big beat, jazz, yass 
(jass), punk, karyliony, tradycje trębaczy wieżowych.

	▪ Kulinaria: gdańskie wódki i likiery: Goldwasser, Machandel; trady-
cje restauracji Pod Łososiem, półgęsek i  tatar z  gęsi, wyroby cu-
kiernicze firmy Bałtyk, piwo jopejskie, klopsy królewieckie.

	▪ Rzemiosło: tradycje dawnych cechów gdańskich, bursztynnictwo, 
złotnictwo-jubilerstwo, hafciarstwo (kolorowy haft kaszubski i szko-
ły gdańskiej), szewstwo, zegarmistrzostwo, browarnictwo, stolar-
stwo i snycerstwo (wykonywanie ornamentów mebli gdańskich).

	▪ Działalność sportowa i  aktywności czasu wolnego: członkowie 
klubów i ich kibice (Klub Gedania, Lechia Gdańsk), boks, żużel, spa-
cery tematyczne po mieście, jarmarki (w tym Jarmark św. Domi
nika), spotkania sąsiedzkie w ramach lokalnych wydarzeń w dziel-
nicach i festyny lokalne: Aniołki (np. Gdańskie Święto Wielkiej Alei 
Lipowej), Oliwa (Święto Dzielnicy Viva Oliva), Wrzeszcz Górny 
(koncerty w Parku de Gaulle’a), dziedzictwo restauracji Cristal.

	▪ Wydarzenia i  obchody w  mieście: przedwojenny pochód sylwe-
strowy po Długim Targu, Parada Niepodległości, Orszak Trzech 
Króli, Kaziuki, Festiwal Wilno w  Gdańsku, Jarmarock Festiwal, 
święta kaszubskie w Gdańsku (Dzień Jedności Kaszubów), działal-
ność teatralna (festiwal FETA), działalność fotograficzna Kosyca-
rza i coroczne zdjęcie Gdańszczan.

	▪ Współbycie: tradycja spotykania się pod budynkiem dawnego 
LOT-u, spotkania pocztowców, spotkania osób pochodzących 
z Wileńszczyzny i  ich sympatyków, Stammtisch – niemiecki zwy-
czaj spotkań przy stole, działalność Studenckiego Klubu Pomora-
nia, działalność młodego pokolenia przy ul. Lawendowej, festyn 
na ul. Krętej, spotkania przed mszami i po nich w kościele, kręgi 
modlitewne i biblijne, Dzień Jedności Kaszubów i msze w  języku 
kaszubskim w katedrze w Gdańsku-Oliwie, pielgrzymka oliwska na 
Kalwarię Wejherowską (kultywowana od ponad 350 lat).

	▪ Wartości: obchody 1 września, dziedzictwo „Solidarności”, Lecha 
Wałęsy i Pawła Adamowicza; otwartość, wolność i dążenie do wol-
ności, duch debaty publicznej.

Kategorie te mają charakter otwarty. Niektóre z nich łączą się ze sobą i na 
siebie nakładają, np. otwartość Gdańska uważano za charakterystyczną 
cechę miasta portowego, ponieważ na przestrzeni wieków zawsze był tu 
kontakt z innymi kulturami i innym sposobem myślenia; natomiast pod-
kreślanie i współczesne praktykowanie różnorodności kulturowej Gdań-
ska łączy się z dziedzictwem myśli Pawła Adamowicza. Zdaniem naszych 
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rozmówców NDK nie musi dotyczyć dużej liczby mieszkańców miasta, 
często odnosi się tylko do niewielkiej grupy ludzi; nie musi też być unika-
towe, czasami jest wręcz bardzo zwyczajne. Zauważano, że w praktyko-
waniu NDK dla ludzi ważne są emocje, które kształtują wspólną pamięć 
i poczucie wspólnoty polegającej często na wzniosłości i byciu w histo-
rycznym/przełomowym momencie. Według ekspertów ważne jest też 
funkcjonowanie „miejskich rytuałów” w  postaci różnych świąt, obcho-
dów czy jarmarków:

„[…] ale, tak jak mamy rytuał, na przykład w postaci świąt, które o czymś 
przypominają i są jakimś świętem, wydarzeniem, to my, robiąc takie rze-
czy, jak urządzaliśmy urodziny Dolarowca, tworzymy jakiś taki miejski 
rytuał wokół czegoś […]”.

Przykładem może być współczesny, rekonstruowany gdański Fisch
markt, który nawiązuje do targów rybnych odbywających się przed 
I wojną światową i w dwudziestoleciu międzywojennym. Wówczas ludzie 
z Nordy, czyli północnych Kaszub, przypływali na tradycyjnych drewnia-
nych łodziach (pomerankach) i sprzedawali w mieście ryby. Ta tradycja, 
która została przerwana, po wielu latach jest przywracana.

Osoby eksperckie mają też świadomość „sterowania” niekiedy dzia-
łaniami, które mają na celu wzmacnianie NDK, skoro w Gdańsku nie ma 
ciągłości kulturowej. Komentowano w ten sposób projekt „Smaki Gdań-
ska”, który miał na celu stworzenie sieci lokali serwujących dania inspi-
rowane XIX-wiecznymi przepisami kuchni gdańskiej, i zastanawiano się 
nad autentycznością przepisów kulinarnych:

„To było pierwsze takie gruntowne przedsięwzięcie dotyczące tradycji 
kulinarnej. I dopiero za tym poszły szersze działania w restauracjach, któ-
re weszły w [ten] program i wdrożyły po prostu część z tych przepisów 
w swoją ofertę”.

4.4  Działania w obszarze NDK a jego przyszłość w Gdańsku

Istnieje duża potrzeba wskazania w mieście tego, co jest NDK, a co nim 
nie jest. Powoduje to, że społeczności i działacze kultury niekiedy mogą 
szukać przejawów tego dziedzictwa niejako na siłę. Generuje to też po-
czucie, że

„[…] trochę to mamy, trochę tego nie mamy, nie mamy też jasnego ko-
munikatu ze strony samorządu, czym to [NDK] mogłoby być. Nie ma 
warunków do rozwoju albo nazwania właśnie takich elementów”.
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Z wypowiedzi osób eksperckich wyłania się wyraźny podział na działania 
oddolne – społeczne i odgórne – instytucjonalne na rzecz NDK. Wyłaniają 
się też różne wizje tego, jaka relacja powinna między nimi zachodzić. Ide-
alnym rozwiązaniem według eksperta jest dopełnianie się tych działań:

„[…] w  przypadku dziedzictwa niematerialnego ważne są te wsparcia 
z  różnych stron. Z  jednej strony jest jakaś idea na poziomie samorzą
dowym, a z drugiej strony za tą ideą albo równolegle z tą ideą są działa-
nia oddolne, które sumarycznie gdzieś się zlewają w pewnym momencie 
i tworzą, pozwalają nazwać już konkretnie to dziedzictwo”.

Inni podkreślali, że praktyki związane z  NDK powinny być wspólnotowe 
i nienarzucone przez nikogo, a zwłaszcza przez różnego rodzaju instytucje.

Krytykowano brak zaangażowania u niektórych etatowych pracowni-
ków instytucji kultury i zbyt długotrwałe piastowanie stanowisk przez te 
same osoby. Dostrzegano jednak, że to instytucje kultury i  ich pracow
nicy często aranżują działania wspólnotowe i gromadzą wokół nich ludzi, 
co można postrzegać jako sterowanie NDK. Ich rolą powinno być raczej 
wspieranie społeczności w  podtrzymywaniu pewnych tradycji, a  małe 
gdańskie społeczności powinny samodzielnie się organizować, bo jest 
„ważniejsze, żeby docierać do konkretnych ludzi z  ofertą może mniej 
ambitnych działań, ale troszkę bliższych [ich potrzebom]”.

Ta ochrona powinna wynikać z pewnych podzielanych społecznie i in-
stytucjonalnie wartości, które przekładają się na konkretne praktyki spo-
łeczne i  mogłyby być wspierane finansowo przez różnego rodzaju pro-
gramy parasolowe, bo trzeba

„[…] budować program, zapewnić finansowanie, obudować to całą war-
stwą jakiegoś wsparcia lokalnego. Czy to dalej jest w  gestii organizacji 
pozarządowych? Organizacje pozarządowe [powinny być] uzupełnie-
niem tego, co państwo i  samorząd mają zapewnić, a  bardzo często się 
przerzuca [odpowiedzialność]: nic nie zrobiliście, to nic nie ma”.

Z jednej strony wiele działań wychodzi od ludzi, którzy jednak, by cokol-
wiek zrobić, potrzebują instytucji patronującej i wsparcia finansowego, 
o które ciągle trzeba zabiegać, bo nie ma systemowego planu wspierania 
działań w obszarze NDK: „W Europie dba się [o to], a my jesteśmy na tym 
etapie, że musimy chodzić do władz i  prosić, i  kołatać”. Z  drugiej stro-
ny ekspert zauważył, że nawet gdy już jest pozyskane dofinansowanie 
i utworzone określone programy, to nie odpowiadają one na realne po-
trzeby lokalnych wspólnot, od których wymaga się niekiedy nierealnych 
lub zbyt wygórowanych efektów: „nam się narzuca, że projekty mają być 
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innowacyjne, że mają być włączające, że jeszcze mają [w tym uczestni-
czyć] różne środowiska”.

Dostrzeżono ogromną rolę organizacji pozarządowych, które „mają 
większy potencjał do takich działań miękkich” i  są najbliżej gdańskich 
wspólnot lokalnych, w  których jest praktykowane NDK, np. w  formie 
spacerów dzielnicowych. Organizacje pozarządowe i społeczności lokal-
ne same sieciują się ze sobą, bo urzędnik niekiedy może stanowić barierę 
i być nieprzychylny dla ich pomysłów na projekty. Problemem jest jednak 
to, że wiele ludzi w tego typu organizacjach wykonuje swoją pracę spo-
łecznie i nie mają regularnego dofinansowania, ponieważ często funkcjo-
nują od projektu do projektu. Ponadto wiele osób eksperckich twierdzi, 
że w zasadzie organizacje pozarządowe wykonują pracę, którą powinny 
wykonywać politycy i urzędnicy – gdańskie instytucje i samorząd; w in-
nych wypowiedziach podkreślono, że jednak urzędnicy są potrzebni, „bo 
bez urzędnika byśmy mieli wolną amerykankę […]”. Samorząd powinien 
natomiast bardziej doceniać organizacje pozarządowe, traktować je 
równorzędnie i partnersko, organizować konsultacje z  nimi w  ważnych 
sprawach w obszarze kultury, w tym NDK, co umożliwi dialog. Organi-
zacje potrzebują też mieć poczucie, że mają realne wsparcie ze strony 
władz miejskich w zachowywaniu i upowszechnianiu dziedzictwa.

Nieliczni sugerowali, że działania związane z  NDK nie powinny być 
scentralizowane, bo autentyczność dziedzictwa jest najlepiej widoczna 
w  regionach i  lokalnie (np. w  dzielnicach miast). Wysuwano postulaty 
powołania pełnomocnika ds. niematerialnego dziedzictwa kulturowego 
przy Marszałku Województwa Pomorskiego lub rady/komisji przy Urzę-
dzie Miasta Gdańsk, a  nawet jakiejś osobnej instytucji, która miałaby 
nadzorować NDK na Pomorzu lub w Gdańsku. Jeden z rozmówców wska-
zał, że taką rolę mógłby pełnić Instytut Kultury Miejskiej. Jednocześnie 
zauważył, że mógłby on być instytucją, która zajęłaby się gromadzeniem 
gdańskich opowieści (wywiadów, historii ludzi i miejsc), co miałoby dużą 
wartość dokumentacyjną i wspierałoby też istnienie NDK. Podobne po-
stulaty  – dotyczące prowadzenia badań, opisywania NDK i  wydawania 
książek  – przedstawili też inni eksperci. Zauważono jednak, że należy 
podchodzić z ostrożnością do nowych technologii w zakresie archiwizacji 
NDK, ponieważ te szybko się zmieniają.

Z  przeprowadzonych rozmów wyłania się potrzeba uwzględnienia 
ochrony NDK i inicjatyw oddolnych w strategii miasta: „Jeżeli w strate-
gii [rozwoju miasta] byłoby zapisane dbanie o dziedzictwo tego miasta 
w różnych aspektach, to wtedy otwiera się wiele możliwości dla organiza-
cji pozarządowych”. Eksperci wskazywali ponadto na potrzebę podjęcia 
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uchwał, które regulowałyby współpracę miasta z lokalnymi producenta-
mi i rzemieślnikami:

„Ja sobie potrafię wyobrazić uchwałę Rady Miasta, która zobowiązuje 
wszystkich świętych, czyli urzędników, pracowników i spółki zależne, do 
priorytetowego […] traktowania lokalnych rzemieślników przy wszyst-
kich zakupach oraz ich promocji – czyli, żeby sygnować to, co oni robią”.

Jednocześnie zwracano uwagę, że nie ma w Gdańsku systemowego roz-
wiązania programu edukacji na temat dziedzictwa kulturowego, a  ko-
nieczne jest zwiększenie świadomości mieszkańców w tej kwestii:

„W ogóle mam takie poczucie, że ta gdańskość i to dziedzictwo są kul-
tywowane chyba tylko przez jakąś grupę wybranych jednostek. […] za-
mykamy się [w] tej bańce i wydaje nam się, że wszyscy to samo wiedzą 
i  w  ogóle to jest wiedza powszechna, taka, że oni ją sprzedają razem 
z biletami na przystankach. […] Ja nie widzę zainteresowania zwyczaj-
nych ludzi, niezwiązanych z tą bańką, aby do czegoś nawiązywać albo 
by coś kultywować, albo żeby wrócić do jakiejś tradycji”.

Co ważne, wiele osób eksperckich, gdy mówiło o  gdańskim NDK, na-
wiązywało do myśli Pawła Adamowicza, jego wizji rozwoju miasta, któ-
rej, według nich, teraz brakuje też w tym obszarze. Część z nich mówiła 
wprost, że pozostawił on dziedzictwo, które należy kontynuować:

„[…] stworzył coś na zasadzie dziedzictwa i to jest teraz kontynuowane. 
Inaczej: są starania, by było kontynuowane przez kolejne władze samorzą-
dowe. Ale to dziedzictwo jest jakimś takim wzorcem, stworzeniem pewnej 
bazy zachowań, po prostu wzorców dla kolejnych [pokoleń], […] sposobu 
myślenia, sposobu działania, sposobu funkcjonowania, wizji… Tak, wizji. 
I w tym dziedzictwie chodzi też o to, żeby kontynuować to dalej”.

Dostrzeżono starania Adamowicza na rzecz NDK społeczności wileń-
skiej, odtworzenia historycznego stanowiska karylionisty miejskiego, Ta-
tarów gdańskich i spotkań międzywyznaniowych, działań włączających 
migrantów oraz budowania ducha równości i tolerancji w ramach mode-
lu równego traktowania oraz idei wolnościowej i solidarnościowej.

Rozmówcy odnosili się do konieczności promowania wśród młodzie-
ży szkół zawodowych zawodów związanych z  rzemiosłem, ponieważ 
jest mało chętnych do szkolenia się w takich profesjach jak np. złotnik-
-jubiler z obróbką i konserwacją bursztynu, a zawód ten ma się wpisywać 
w  tradycje rzemieślnicze Gdańska. Wsparciem dla ginących zawodów 
mogłoby być obniżenie czynszu za najem lokali. Inni zauważali też, że 
ochrona rzemiosła, którego dziś już nikt tak naprawdę nie potrzebuje, 
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jest sztucznym procesem – „to wskrzeszanie trupa z szafy”, często prze-
znaczone tylko dla rzemieślników i turystów, a mieszkańcy, czyli wspól-
nota, już z tego nie korzystają. Dodawano jednak, że lokalnych przedsię-
biorców i rzemieślników powinno się zaangażować do stworzenia oferty 
pamiątek z Gdańska.

Wśród przemyśleń na temat ochrony dziedzictwa miasta i jego prze-
szłości pojawiły się też słowa krytyki dotyczące głównie działań promo-
cyjnych miasta. Mówiono o  „wybiórczości marketingowej” i  zbyt dużej 
liczbie działań skierowanych na turystów, a nie na mieszkańców miasta. 
Pojawiła się negatywna ocena Gdańskiej Organizacji Turystycznej. Su-
gerowano, że powinna ona korzystać z usług lokalnych przedsiębiorców 
i rzemieślników do stworzenia oferty pamiątek. Podzielone są zdania na 
temat promocji gdańskiego bursztynu i bursztynnictwa – jedni twierdzą, 
że to dobry kierunek, inni zaś, że jest tego już za dużo. Osoby eksperckie 
były natomiast zgodne co do tego, że w Gdańsku nie ma działań, któ-
re wspierałyby kulturę kulinarną i  należy się temu uważniej przyjrzeć, 
bo określenie tylko w nazwie, że coś jest gdańskie, wcale nie czyni tego 
gdańskim. Należy dbać szczególnie o dziedzictwo, które zostało wpisane 
na Krajową listę NDK, a gdańskie karyliony powinny być obecne w prze-
strzeni miasta na co dzień. Powinno się zwrócić większą uwagę na NDK 
funkcjonujące w środowisku migrantów, jedna z osób proponowała na-
wet utworzenie miejsca w rodzaju ukraińskiego domu sąsiedzkiego.

Konieczne jest upublicznienie NDK poprzez kontynuowanie obcho-
dów świąt i  spotkań ważnych dla lokalnych społeczności, wykładów, 
wykorzystania potencjału bibliotek, Instytutu Kultury Miejskiej, Euro-
pejskiego Centrum Solidarności do wzmacniania praktyk, które mogą 
w  przyszłości być definiowane jako NDK.  Dostrzeżono potrzebę stwo-
rzenia gdańskiej listy dobrych praktyk, systemu stypendiów i tworzenia 
pozytywnych skojarzeń z miastem wśród najmłodszych pokoleń. W tym 
celu można wykorzystać mówienie o oczywistych rzeczach w nieoczywi-
sty sposób, czyli np. za pośrednictwem osobistych historii mieszkańców 
Gdańska. Bardziej pragmatyczni rozmówcy twierdzili, że ochrona dzie-
dzictwa po prostu opłaca się miastu finansowo, choć należy odpolitycz-
nić działania na rzecz NDK, ponieważ „politycy mają fantastyczną umie-
jętność zepsucia wszystkiego”, a władze miasta powinny pokazać, że nie 
podtrzymują praktyki składania obietnic bez pokrycia.

Zauważano, że Gdańsk musi na nowo określić swoją tożsamość, a ludzie 
muszą czuć emocjonalną więź z miastem. W związku z tym w działaniach 
na rzecz NDK nie powinno się dostosowywać przeszłości do teraźniejszo-
ści. Jak twierdzi jeden z  ekspertów: „Mnie się wydaje, że my po prostu 
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rzutujemy nasze marzenia na przeszłość i próbujemy przeszłość sobie lepić 
tak, żeby ona była takim uzasadnieniem tego, co my chcemy teraz zrobić”. 
Postulowano też konieczność dostrzeżenia wartości w tym, co dzieje się tu 
i teraz, i w tym, co dopiero się wytarza, co może w przyszłości zyskać status 
NDK, a nie powracać wciąż tylko do wydarzeń z 1945 i 1980 roku:

„Ale pytanie, czy musimy w  tym tkwić wstecz, może to jest właśnie to 
dziedzictwo, że idziemy od pewnego punktu historycznego do teraźniej-
szości i  w  tej teraźniejszości zaczynamy dbać też o  to dziedzictwo naj-
nowsze, żeby się nie skupiać tylko i wyłącznie na historii”.
„Uważność. Uważność, szacunek, ale nie można popadać w ortodoksyj-
ność i nie można oczekiwać od kogoś, kto chce realizować tę swoją tożsa-
mość, że ona będzie taka bardzo katalogowa, że ona się będzie wyrażać 
dokładnie tak, jak to było […]”.

4.5  Podsumowanie

Rozumienie gdańskiego niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest 
bardzo zróżnicowane, często funkcjonuje na pograniczu tego, co mate-
rialne i niematerialne. Osoby eksperckie dostrzegają problem w przerwa-
nej ciągłości społeczno-kulturowej. Jednak ich zdaniem nie przeszkadza 
to mieszkańcom Gdańska w wytwarzaniu i podtrzymywaniu wielu inicja
tyw oddolnych w  mieście, które w  przyszłości będzie można uznać za 
NDK. Gdańskie niematerialne dziedzictwo pełni też określone funkcje: pa-
mięciotwórczą, wspólnototwórczą, integracyjną, zapewnienia poczucia 
bezpieczeństwa i szacunku wobec innych, zachowania własnej tożsamo-
ści i różnorodności „w morzu identyczności”, ale także generującą ruch tu-
rystyczny i czerpiącą z niego zyski. Ten rodzaj dziedzictwa ma się wyrażać 
w praktykach, które zanikły, są żywe lub rzadziej rewitalizowane. Wśród 
nich można wskazać te związane z kulturą morską, zróżnicowaniem kul-
turowym i  wyznaniowym, audiosferą miasta, kulinariami, rzemiosłem, 
działalnością sportową i  aktywnościami czasu wolnego, wydarzeniami 
i obchodami w mieście, współbyciem i podzielanymi wartościami.

Według osób eksperckich działania instytucjonalne i oddolne w obsza-
rze NDK powinny się dopełnić i wyrażać określone wartości. Z wypowie-
dzi osób eksperckich wynika, że dziedzictwo niematerialne nie powinno 
być komercjalizowane, bo „Na kulturze się nie zarabia. […] W kulturę się 
inwestuje. To jest wartość dodana […]”. Ważne jest też to, by być blisko 
ludzi i ich słuchać, a jednocześnie zadbać o wsparcie merytoryczne spe-
cjalistów w rozpoznawaniu NDK w Gdańsku i działać z uważnością, mając 
świadomość, że niematerialne dziedzictwo często dotyczy nie wszyst-
kich mieszkańców, ale tylko ich niewielkiej liczby.
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5.  Praktykowanie miasta, 
praktykowanie niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego

Starając się uchwycić cały wachlarz zjawisk określonych w  Konwencji 
jako niematerialne dziedzictwo kulturowe, objęliśmy badaniami bardzo 
zróżnicowane praktyki mieszczące się we wskazanych przez Konwencję 
obszarach, rozumiejąc je bardzo szeroko i  stosownie do miejskiej spe-
cyfiki badania. Poniższa prezentacja została zatem ustrukturyzowana 
według obszarów wskazanych przez UNESCO, a materiał terenowy po-
chodzi zarówno z badań etnograficznych, uzupełnionych badaniami źró-
deł zastanych (desk research), jak i wykorzystuje faktografię pochodzącą 
z wywiadów z ekspertami.

5.1  Praktyki związane z przestrzenią miasta i miejskim 
środowiskiem przyrodniczym

Praktykowanie przestrzeni miasta, zarówno przez mieszkańców, jak i by-
wających w  nim przyjezdnych, często przyjmuje formy powtarzalnych 
sekwencji czynności: przemierzanie tych samych tras, zakupy w  tych 
samych miejscach, spędzanie czasu wolnego w  innych, lecz także po-
wtarzalnych i  określonych częściach miasta. Rutynowość tych praktyk 
powoduje ucieleśnienie przestrzeni, w  których są realizowane, co jest 
niezbędną częścią doświadczenia zamieszkiwania. Przestrzeń zamieszki-
wania zaś to miejsce doświadczane ciałem jako znane.

 □ Praktykowanie przestrzeni miasta w ruchu
Z perspektywy ludzkiego doświadczenia współczesne wielkie miasta nie 
stanowią przestrzeni wspólnego zamieszkiwania dla swoich mieszkań-
ców. Takimi przestrzeniami są dla nich poszczególne dzielnice i osiedla, 
w  których mieszkają, pracują i  spędzają czas wolny. Czasami dla jednej 
osoby jest to kilka miejsc w różnych częściach miasta, kiedy indziej znaj-
dują się one w obrębie jednej dzielnicy. Praktyki komunikacyjne są więc 
także sposobem zamieszkiwania miasta: sposób użytkowania środków 
komunikacji czy ich wybór, np. poruszanie się po mieście rowerem, któ-
re w Gdańsku (podobnie jak w  innych dużych miastach Polski) jest bar-
dzo często świadomie wybieranym elementem miejskiego stylu życia 
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i – właśnie – praktyką zamieszkiwania. „Dzielnicowość” i „międzydziel-
nicowość” to tryby praktykowania miejskiej przestrzeni, między którymi 
mieszkaniec współczesnego dużego miasta płynnie się porusza i  które 
współtworzą jego doświadczenie miasta. Zyskują one znaczenie wspólno-
totwórcze i tożsamościowe, kiedy podzielanie ich z innymi ulega pewnej 
rytualizacji ze względu na powtarzalność miejsc i osób (zakupy na tym sa-
mym targowisku, u tych samych sprzedawców; ciastka czy lody w okreś
lonej cukierni, czasem w określony dzień tygodnia; usługi w konkretnym 
punkcie czy warsztacie) albo dzięki oddolnej formalizacji i  organizacji 
(spacery edukacyjne, biegi miejskie, festyny i święta ulic czy dzielnic).

Szczególnym sposobem praktykowania przestrzeni miasta są biegi 
miejskie na różnych dystansach, czyli amatorskie, masowe imprezy 
o  charakterze sportowym organizowane na ulicach wielu współczes
nych miast. Specyficznie gdańską imprezą tego rodzaju jest doroczny, 
organizowany nieprzerwanie od 1963 roku Bieg Westerplatte, obecnie 
odbywający się na trasie długości 10 km, w którym bierze udział około 
3000 uczestniczek i uczestników, nie tylko Gdańszczan i Gdańszczanek. 
Przez pierwszych kilkanaście lat (do lat 70. XX wieku) bieg odbywał się 
w  formule sztafety, w  związku z  czym  – przynajmniej w  interpretacji 
jego ówczesnych organizatorów – wiązał się nie tylko z ideą upamiętnie-
nia bohaterów z 1939 roku (do 2007 roku pod nazwą Międzynarodowy 
Bieg Uliczny Szlakiem Obrońców Wybrzeża ̀ 39), ale też miał budować 
współpracę i solidarność między uczestnikami, czyli wzmacniać poczucie 
lokalnej wspólnoty. Przez pierwsze dekady funkcjonowania biegu jego 
trasa prowadziła z Nowego Portu pod Fontannę Neptuna; w 2024 roku – 
z  Westerplatte do Europejskiego Centrum Solidarności, przez okolice 
portu, miejską marinę, Filharmonię na Ołowiance, kładkę na Motła-
wie i  Muzeum II Wojny Światowej. Bieg Westerplatte jest najstarszym 
biegiem ulicznym w  Polsce, który zachowuje nieprzerwaną ciągłość, 
także ciągłość uczestnictwa. O  jego społecznym osadzeniu świadczy 
względnie stałe, dobrze zintegrowane i koordynowane grono lokalnych 
wolontariuszy-pacemakerów pochodzących z  Gdańska lub okolic i  do-
brze znających miasto, co wcale nie jest standardem na dużych biegach 
miejskich w  innych ośrodkach. W odbiorze wielu uczestników bieg jest 
rodzajem dorocznego wydarzenia towarzyskiego, na którym się bywa 
przynajmniej raz na jakiś czas i którego się nie ignoruje – ma więc zna-
czenie tożsamościowe i  wspólnototwórcze. Bieg Westerplatte wywo-
łuje emocje nie tylko sportowe, ale i  te związane z  przynależnością do 
wspólnoty lokalnej, dotyczące hobby czy stylu życia, a  także wspólno-
ty narodowej – ze względu na swój upamiętniający charakter i wpisane 
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w niego na stałe elementy obrzędowości narodowej, takie jak śpiewanie 
na starcie hymnu państwowego oraz składanie kwiatów pod pomnikiem 
Obrońców Westerplatte.

 □ Praktyki związane z audiosferą miasta
Istotną, choć rzadko analizowaną częścią doświadczenia przestrzeni mia-
sta jest jego audiosfera. Niematerialne dziedzictwo kulturowe potencjal-
nie obejmuje także praktyki z tą audiosferą związane, przede wszystkim 
tradycje wykonawstwa muzycznego jako przekazywanego międzypoko-
leniowo stylu gry i warsztatu instrumentalistycznego czy aranżacyjnego, 
a  także tradycje odbioru muzyki w  przestrzeni miasta (np. koncerty na 
podwórzach kamienic czy koncerty uliczne). W wypadku Gdańska istnieje 
dwupokoleniowa już tradycja wykonawcza jazzu i jassu, związana obecnie 
m.in. z Lawendową 8, którą można osadzać w co najmniej pięćdziesięcio-
letniej tradycji alternatywno-awangardowej gdańskiej sceny muzycznej.

W 2020 roku miasto wpisało na Krajową listę NDK „Carillonową mu-
zykę w Gdańsku”. Gra na dzwonach jest obecnie stałym elementem au-
diosfery Głównego Miasta (karylion na wieży Ratusza) i Starego Miasta 
(karylion na wieży kościoła św. Katarzyny). Ten pierwszy, dzięki mechani-
zmowi programującemu, codziennie od godziny 8.00 do 21.00, tuż przed 
pełną godziną, gra krótki utwór muzyczny, a po 12.00 w południe „Rotę” 
(ratuszowy karylion gra ją od 1970 roku, choć z pewnymi przerwami spo-
wodowanymi złym stanem instrumentu). Natomiast raz w  tygodniu  – 
już w  trybie gry ręcznej, do której instrument został przystosowany 
w 2000 roku – daje na nim koncert miejska karylionistka Monika Kaźmier-
czak, która koncertuje też raz w tygodniu, w piątek o 11.00, na drugim 
instrumencie – karylionie na wieży kościoła św. Katarzyny. Zbudowany 
w 1989 roku karylion św. Katarzyny (który miał nawiązywać do historycz-
nego instrumentu zdemontowanego w czasie wojny „na potrzeby fron-
tu”) przystosowano do gry ręcznej dopiero po niemal dziesięciu latach, 
a 28 listopada 1998 roku na Starym Mieście rozległ się pierwszy od cza-
sów przedwojennych koncert grany na dzwonach. Na karylionie św. Ka-
tarzyny zagrał holenderski instrumentalista Gerd Oldenbeuving, którego 
zaproszono też do poprowadzenia pierwszych kursów mistrzowskich. Na 
tych kursach z instrumentem zapoznała się Monika Kaźmierczak, która 
od 2018 roku oficjalnie pracuje na stanowisku „miejskiego karylionisty”.

Z  jej inicjatywy odbywają się obecne w przestrzeni Głównego i Sta-
rego Miasta koncerty karylionu połączone z  grą trębaczy wieżowych. 
Karylion i trąbki rozlegają się też przy okazji świąt państwowych 11 listo-
pada i 3 maja. Repertuar karylionowy, który rozlega się z wież Głównego 
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i Starego Miasta, to przede wszystkim utwory historyczne, zarówno nie-
mieckie (J.S. Bach, J.E. Eggert, J.B.Ch. Freisslich), jak i polskie (od Jana 
z Lublina, po Chopina i Moniuszkę), rzadziej współczesne dzieła należące 
do nurtu tzw. muzyki poważnej. Miejska karylionistka przypomina, że 
po zorganizowaniu połączonego z konkursem programu obejmującego 
muzykę z filmowych seriali, który cieszył się popularnością wśród gdań-
skiej publiczności, dostała polecenie „z Biura Prezydenta do spraw kul-
tury”, „żeby z karylionów wieżowych nie grać muzyki popularnej”, bo to 
„nie  jest odpowiednie medium do tego rodzaju muzyki”. Jedynym wy-
jątkiem jest rocznica śmierci prezydenta Pawła Adamowicza, kiedy kary-
lion gra melodię piosenki „Sound of Silence” duetu Simon and Garfunkel, 
która w czasie żałoby stała się rodzajem hymnu. Muzykę popularną i fil-
mową można grać natomiast na plenerowym karylionie mobilnym, który 
został zakupiony w 2009 roku w celach edukacyjnych i który w sezonie 
koncertuje w różnych dzielnicach miasta.

Choć melodie wygrywane na dzwonach dzięki mechanicznym urzą-
dzeniom programującym rozlegają się w wielu miastach europejskich, to 
dźwięk koncertu karylionowego jest charakterystyczny przede wszyst-
kim dla miast niderlandzkich – można więc uznać, że podobnie jak przy 
rekonstrukcji architektonicznej Głównego i  Starego Miasta dokładano 
starań, by wydobyć nawiązania niderlandzkie, tak i audiosfera tych dziel-
nic wpisuje się w taką właśnie narrację o mieście. Ponadto miasto orga-
nizuje latem doroczny Gdański Festiwal Karylionowy, który nawiązuje do 
ciągle żywych tradycji festiwali karylionowych, typowych dla Niderlan-
dów i Flandrii.

 □ Praktykowanie odrębności osiedlowych i dzielnicowych
Gdańsk jest miastem o  wyrazistych tożsamościach dzielnicowych 
i  osiedlowych, a  topograficzne i/lub architektoniczne wyodrębnienie 
wielu miejsc (np. ulica Ojcowska – niewielkie osiedle na Siedlcach, przy 
granicy z Suchaninem, wytyczone na grzbiecie garbu morenowego nad 
doliną potoku Siedleckiego i  zabudowane szeregówkami z  1930  roku, 
czy też modernistyczne falowce na Przymorzu z początku lat 70. XX wie-
ku) sprzyja często konsolidacji lokalnej specyfiki i podtrzymuje chęć jej 
pielęgnowania. Praktyki obejmują takie działania jak festyny sąsiedzkie 
(np. Ojcowska, Kręta) czy spacery edukacyjne po dzielnicy (np. Wrzeszcz, 
Dolne Miasto). Nie mają wielopokoleniowej tradycji, ale ich uczestnicy 
są w  różnym wieku, a  ich oddolny charakter i  zaangażowanie miesz-
kańców oraz tożsamościowy charakter sprawiają, że można je uznać za 
działania z obszaru niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Spacery 
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po mieście, w którym się mieszka, są jedną z nowoczesnych praktyk kul-
turowych właściwych miejskiej tożsamości i służących jej konstruowaniu 
i  potwierdzaniu1. W Gdańsku mają one charakter praktyk niesystema-
tycznie organizowanych przez aktywistów kulturalnych mieszkających 
w  poszczególnych dzielnicach. To specyficznie miejska forma prakty-
kowania przestrzeni, podczas której w sensie dosłownym następuje jej 
ucieleśnienie, a  osoby biorące udział we wspólnym spacerze mają po-
czucie podzielania bardziej intymnej znajomości miasta. Inicjatywy te 
bywają traktowane przez praktykujących jako rodzaj rytuału: 

„[…] jest to dla nas taka forma rytuału, opowiadania o mieście. Czyli tro-
chę, myślę sobie tak, może to zabrzmi górnolotnie, nie chcę jakoś prze-
sadzić, ale tak jak mamy rytuał, nie wiem, w postaci świąt, które o czymś 
przypominają i są jakimś świętem, wydarzeniem, to my, robiąc takie rze-
czy, na przykład jak robiliśmy urodziny Dolarowca, to tworzymy jakiś taki 
miejski rytuał”. 

Opowiadanie o mieście stało się nawet rodzajem sformalizowanej dzia-
łalności Stowarzyszenia Opowiadaczy Historii Dolnego Miasta w Gdań-
sku, zarejestrowanego w 2014 roku. Stowarzyszenie, które stawia sobie 
za cel integrację lokalnej społeczności „wokół odnajdywania oraz szero-
kiej prezentacji historii, codzienności, przyszłości Dolnego Miasta oraz 
walorów dzielnicy, opierając się na wspomnieniach i  losach jej miesz-
kańców oraz planowanych i  aktualnych wydarzeniach”2, organizowało 
też spacery z lokalnymi przewodnikami i przewodniczkami.

 □ Praktyki mieszkańców Gdańska związane z Zatoką Gdańską
Ważnym elementem przyrodniczej przestrzeni Gdańska jest Zatoka, 
a współczesne praktyki z nią związane obejmują przede wszystkim ak-
tywności podejmowane w czasie wolnym, takie jak korzystanie z miej-
skich plaż i  infrastruktury wypoczynkowej. Jedną z  takich praktyk jest 
morsowanie w wodach Zatoki, a Gdańsk to siedziba najstarszego w Pol-
sce klubu zrzeszającego amatorów zimnych kąpieli, czyli Gdańskiego 
Klubu Morsów, który istnieje od 1975 roku i  liczy obecnie 226  członkiń 
i członków, w przedziale wiekowym od 10 do 90 roku życia. Poza coty-
godniowymi spotkaniami w  sezonie na plaży nad Zatoką, najczęściej 
w Jelitkowie, tradycją klubu jest morsowanie noworoczne, kiedy do wody 
wchodzi się w różnych przebraniach. Bywa, że podczas tego wydarzenia 
rozdawane są nagrody, np. za staż w klubie lub za najlepsze przebranie. 

1 � Por. Österlund-Pötzsch 2010; Michałowski 2021.
2 � https://www.opowiadaczehistorii.pl, dostęp 20.04.2025.

https://www.opowiadaczehistorii.pl
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Poza Gdańskim Klubem Morsów istnieje wiele bardziej lub mniej sfor-
malizowanych grup praktykujących morsowanie (Gang Pingwina, Wild 
Morsy, Niepokorne Morsy itd.), a praktyka morsowania, ze względu na 
wspólnie podejmowane wyzwanie w  warunkach ekstremalnych, ma 
duży potencjał więziotwórczy; ma też charakter międzypokoleniowy, 
a  równocześnie wytwarza związek z  charakterystycznym elementem 
przyrodniczym zamieszkiwanego miasta. Na temat morsowania pisze-
my również w części, gdzie mowa o czasie wolnym mieszkańców.

Praktyką, która wymaga bardzo dobrej znajomości otoczenia przy-
rodniczego, jest indywidualny połów śledzi wpływających na tarło do 
Zatoki Gdańskiej, praktykowany obecnie nie tylko przez mieszkańców 
Nowego Portu, gdzie ma on długą tradycję, lecz także przy ujściu Wisły 
Śmiałej w Górkach Zachodnich oraz w porcie w Gdyni, na granicy skwe-
ru Kościuszki. Połów odbywa się za pomocą „zestawu śledziowego”: 
stosunkowo krótkiego wędziska wyposażonego w żyłkę z opływowym 
ciężarkiem i maksymalnie pięcioma haczykami, bez spławika i przynę-
ty. Śledź reaguje na błysk haczyka, a ponieważ podczas tarła ryby płyną 
gęsto, to niemal każde zarzucenie wędki skutkuje szybkim złowieniem 
kilku sztuk. Połów odbywa się dwa razy w roku: wiosną (w okresie od 
marca do maja) i jesienią (najczęściej na przełomie października i listo-
pada), kiedy ławice śledzia bałtyckiego odbywają tarło w  przybrzeż-
nych wodach Zatoki Gdańskiej. Jak wynika z  rozmowy z  ekspertem 
z Instytutu Oceanologii w Sopocie, na podstawie badań genetycznych 
ustalono, że mamy do czynienia z dwoma różnymi stadami śledziowy-
mi, nierównej wielkości, które odbywają tarło w Zatoce zawsze w tym 
samym czasie: jedno, większe, na wiosnę, a drugie jesienią. W zależno-
ści od pogody, wielkości stada oraz uwarunkowań samych ryb (które 
jeszcze nie są dostatecznie poznane naukowo) okres tarła śledzi w Za-
toce Gdańskiej trwa wiosną od półtora do dwóch miesięcy, a  jesienią 
około miesiąca. Odbywające tarło stado cyklicznie zbliża się do brzegu 
na kilka godzin, a następnie odpływa w głąb zatoki, by po jakimś czasie 
znowu powrócić w pobliże brzegu.

Z  amatorskich obserwacji prowadzonych przez doświadczonego 
wędkarza na przestrzeni mniej więcej półtorej dekady wynika, że cha-
rakter tej praktyki uległ w  tym czasie przemianom. Śledzie łowiono 
w  Nowym Porcie na długo zanim rozpoczął obserwacje, a  połów słu-
żył pozyskiwaniu stosunkowo dużej liczby ryb (kilka wiader na jednego 
łowiącego). Obecnie limit na osobę po wykupieniu licencji na połów, 
wydawanej przez Główny Inspektorat Rybołówstwa Morskiego wynosi 
5 kg, lecz łowiący w Nowym Porcie „starzy wyjadacze” często korzystają 



Raport z badań Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Gdańsku 

▪ ▪ ▪  50  ▪ ▪ ▪

z pomocy kogoś, kto podmienia co jakiś czas wiadra, na wypadek gdy-
by pojawiła się kontrola. Złowione ryby były przetwarzane (marynowa-
ne) oraz rozdzielane między rodzinę i sąsiadów. Połowem zajmowali się 
wyłącznie mężczyźni, którzy poza sezonem tarła śledzi w zdecydowa-
nej większości nie byli wędkarzami. Używali prostych wędzisk, często 
samodzielnie wykonanych. Pojawiali się na betonowym nadbrzeżu przy 
wejściu do portu bardzo szybko po podejściu śledzi: ustawiali się jeden 
obok drugiego, niemal ramię przy ramieniu, i zarzucali wędki tak, żeby 
nie splątać żyłek, pomimo niewielkiej odległości między łowiącymi. 
W szczycie połowu nie było łatwo wejść między łowiących i samemu za-
jąć miejsce w szeregu, w którym łowiło równocześnie ponad 100 osób. 
Informacja o  pojawieniu się śledzi rozchodziła się błyskawicznie nie-
formalnymi kanałami wśród mieszkańców Nowego Portu. Zaobserwo-
wanie śledzia podczas tarła nie jest trudne, bo samica składająca ikrę 
kładzie się na boku, więc jej jasne, lśniące łuski stają się widoczne przez 
wodę (śledź płynący ciemnym grzbietem do góry jest słabiej widoczny 
znad wody).

Obecnie amatorzy takich połowów mogą korzystać ze społecznościo-
wych grup wędkarskich w Internecie i poza „starymi wyjadaczami” z No-
wego Portu pojawiają się tu amatorzy wędkarstwa morskiego, z bardziej 
profesjonalnym sprzętem, którzy łowią po kilka-kilkanaście ryb dziennie 
do własnej konsumpcji. Łowiący z  tej grupy (wśród których pojawiają 
się też kobiety) nie tylko czerpią wiedzę z coraz większej liczby stron in-
ternetowych o wędkarstwie morskim, ale też biorą pod uwagę wymia-
ry ochronne ryb i zastanawiają się, czy powinno się łowić podczas tarła. 
Niektórzy łowiący w Nowym Porcie nie wykupują licencji i po pojawieniu 
się policji kontrolującej uprawnienia do połowu albo odchodzą z łowiska, 
albo udają, że nie zajmują się połowem, i oddają wędkę komuś, kto łowi 
obok, a takie pozwolenie wykupił. Opłaty za licencję na rybołówstwo re-
kreacyjne uwzględniają specyfikę sezonowego połowu śledzi; oprócz li-
cencji rocznej, która kosztuje 65 zł, można wykupić pozwolenie miesięcz-
ne lub tygodniowe, odpowiednio za 25 i 15 zł3. Najwięcej miejsca i obfite 
połowy, a  także najrzadsze kontrole są przy ujściu Wisły Śmiałej, gdzie 
łowi się zarówno z brzegu, jak i z łódki, a także z betonowego falochronu 
(ta ostatnia miejscówka jest nielegalna). Tutaj w połowach biorą udział 
zarówno mieszkańcy Wyspy Sobieszewskiej, jak i  (ze względu na blis
kość autostrady) mieszkańcy pobliskich miast: Starogardu Gdańskiego, 

3 � https://www.gov.pl/web/girm/informacje-ogolne-nt-rybolowstwa-rekreacyjnego, 
dostęp 20.04.2025.

https://www.gov.pl/web/girm/informacje-ogolne-nt-rybolowstwa-rekreacyjnego
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Tczewa, Malborka. Praktyka miejskiego łowienia śledzi podczas tarła 
opiera się na bardzo dobrej znajomości środowiska nadmorskiego, której 
na ogół nie posiadają mieszkańcy dużego miasta. Służy też budowaniu 
więzi społecznych, zarówno wśród lokalnej społeczności Nowego Por-
tu i Wyspy Sobieszewskiej, jak i  wśród wędkarzy-amatorów z  samego 
Gdańska i pobliskich miejscowości (ze względu na dynamikę ruchów sta-
da, które podczas tarła podpływa do brzegu i od niego odpływa, informa-
cje o jego pojawieniu się są aktualne tylko przez dwie–trzy godziny, mają 
więc wartość wyłącznie dla mieszkańców niedalekiej okolicy).

 □ Podsumowanie
Nowoczesne miasto oznacza doświadczenie organizowane przez okreś
lony sposób uporządkowania przestrzeni, postrzeganej zgodnie z  no-
woczesnym podziałem na „naturę” i  „kulturę”. Do tych samych nowo-
czesnych systemów klasyfikacyjnych odnosi się Konwencja UNESCO 
z  2003  roku, która wskazuje, że „wiedza i  praktyki dotyczące przyrody 
i wszechświata” są potencjalnie obszarem niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego. Doświadczenie przestrzeni miejskiej w Gdańsku łączy się 
zarówno z praktykami ucieleśniania miasta, takimi jak różne sposoby po-
ruszania się po jego obszarze, wytwarzanie jego audiosfery i jej odbioru, 
jak i z niektórymi praktykami czasu wolnego; wiele z nich ma potencjał 
wspólnototwórczy i  tożsamościowy (Bieg Westerplatte, morsowanie). 
Natomiast za praktyką połowu śledzi w Zatoce Gdańskiej podczas tarła 
stoi szczególna wiedza i konkretne umiejętności, przekazywane w spo-
sób nieformalny.

5.2  „Wspólne przeżywanie historii” w Gdańsku – święta, 
obchody, upamiętnienia

Istotnym elementem niematerialnego dziedzictwa, oprócz jego toż-
samościowego znaczenia i  międzypokoleniowej ciągłości przekazu, 
jest nawiązywanie do przeszłości. Wybrane elementy z  przeszłości, 
w postaci wyselekcjonowanych okresów w historii, zjawisk, wydarzeń 
i związanych z nimi postaci, a  także miejsc, są silnie obecne w tożsa-
mościowych narracjach dotyczących Gdańska. Dyskursy, wyobrażenia, 
opowieści o mieście w  jego relacji z przeszłością tylko częściowo jed-
nak przekładają się na praktyki, szczególnie oddolne, będące głównym 
przedmiotem naszych badań  – istotą niematerialnego dziedzictwa. 
„Wspólne przeżywanie historii” w Gdańsku w formie umiejscowionych 
praktyk przyjmuje postać aktywności związanych z  różnorodnymi 
świętami, obchodami i innymi formami upamiętniania.
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 □ Wielka historia w Gdańsku
Narracje tożsamościowe Gdańska odnoszą się przede wszystkim do tzw. 
wielkiej historii, zakorzenionej silnie w  mieście w  postaci symboli, wy-
obrażeń i skojarzeń składających się na sferę dyskursywną4. Są to przede 
wszystkim wydarzenia związane z powstaniem Solidarności oraz wybu-
chem II wojny światowej. Znaczący jest ich związek z konkretnymi miej-
scami: w  przypadku ruchu solidarnościowego są to przede wszystkim: 
Plac Solidarności i Brama nr 2 Stoczni Gdańskiej, Muzeum Sali BHP oraz 
Europejskie Centrum Solidarności (ECS) (odzwierciedlające różne sposo-
by odczytania przeszłości, a co za tym idzie, wskazujące na polaryzację 
społeczną i polityczną), a także tereny (po)stoczniowe (także dość pro-
blematyczne przede wszystkim ze względu na różne wizje rozwoju ob-
szaru, który zajmują). To w tych miejscach odbywają się różnego rodzaju 
upamiętnienia: od obchodów Sierpnia 1970 i 1980 z udziałem władz, po 
różnorodne wydarzenia nawiązujące na rozmaite sposoby do pamięci 
o Solidarności – jako ruchu oraz jako wartości i idei – realizowane przede 
wszystkim przez ECS, a także Muzeum Sali BHP i środowiska związane 
z NSZZ Solidarność. Działania tych dwóch ostatnich podmiotów wokół 
historii i pamięci podejmowane są często we współpracy z innymi insty-
tucjami oraz organizacjami pozarządowymi (jednym z  większych tego 
typu wydarzeń jest Święto Wolności i Solidarności).

„Praca z pamięcią” to także praktyki, w ramach których mieszkańcy 
i przyjezdni przebywają na tych terenach oraz je poznają. Cechuje je czę-
sto przekaz pokoleniowy, przede wszystkim w postaci zwiedzania, opro-
wadzania i  spacerów, zarówno oddolnych, jak i  organizowanych m.in. 
przez instytucje kultury i grupy sformalizowane głównie jako NGO. Spa-
cery śladami Solidarności łączą wielką i małą historię, a wręcz stawiają tę 
ostatnią w centrum: pokazują perspektywę tzw. zwykłych ludzi – świad-
ków wielkich wydarzeń, ale także ich codzienne życie jako pracowników 
i pracownic stoczni czy ogólnie realia okresu PRL-u. Działania pasjonatów 
i aktywistów, skupionych w grupach nieformalnych czy organizacjach po-
zarządowych, niekiedy współpracujących z instytucjami kultury, są silnie 
obecne w Gdańsku od kilku dekad. Archiwa historii mówionej są bogate 
i zawierają liczne głosy wcześniej niesłyszane, a także – co ważne w kon-
tekście niematerialnego dziedzictwa – przekładają się na praktyki miesz-
kańców skupione wokół miejsc i  tematów związanych z  Solidarnością 
(m.in. wieloletni projekt Metropolitanka czy działania Morskiej Fundacji 
Historycznej). Właśnie tego typu inicjatywy i  aktywności umożliwiają 

4 � Np. Ciechorska-Kulesza i in. 2019.
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ujawnienie głosów poza formalnymi działaniami upamiętniającymi, 
utrzymanymi w  duchu wielkiej historii, których głównymi aktorami są 
władza i politycy. Są też sposobem na wyjście poza biało-czarny, jedno-
znaczny przekaz i na wybrzmienie głosów krytycznych.

„A  ta Solidarność jest taka trochę kłopotliwa, mam wrażenie. Znaczy 
może nie kłopotliwa, ale […] może przez to, że to jest też opowieść osób 
ze Stoczni, że one się czują jakby trochę zdradzone przez – nie wiem – 
Solidarność, jeśli można tak powiedzieć. W każdym razie mają takie po-
czucie, że są osoby, które uczestniczyły w strajku i się wybiły, i zrobiły ka-
rierę, a one jakby poniosły konsekwencje tego zamknięcia Stoczni, takie 
poczucie właśnie jest powszechne. Więc może jest też takie poczucie, 
że będąc tutaj, znając tych ludzi, widząc, jak te kariery się potoczyły, czy 
te losy się potoczyły, to też widać jednak taką słodko-gorzkość tego i czę-
sto taką ciemną stronę”.

Gdańska „wielka historia” wpisuje się w kanon obchodów ogólnonarodo-
wych także w przypadku rocznic wybuchu II wojny światowej. Uroczyste 
obchody na Westerplatte, podobnie jak solidarnościowe, w ujęciu niemate-
rialnego dziedzictwa są problematyczne ze względu na formułę tych prak-
tyk oraz – na co zwraca uwagę wielu badanych – ich upolitycznienie i in-
strumentalne wykorzystywanie przez zdychotomizowane obozy władzy.

„Z reguły w tym samym czasie są dwa równolegle realizowane obchody 
pewnych rocznic, więc już to jakby pokazuje, że to dziedzictwo nie jest 
wspólne, a nawet gdzieś tam czasami dzielone na siłę”.
„Jedni i drudzy mówią podobnym językiem, tylko mają tę barierę między 
sobą, są jakby z dwóch różnych światów. Mam wrażenie, że oni [nawet] 
nie tyle są, co chcą być z dwóch różnych [światów] […]. Nie chcą stanąć 
obok siebie. […] Jeżeli spotyka się grupa polityków i to jest dla nich robio-
ne, to mieszkańców tam nie będzie”.

Problematyczność upamiętnień tzw. wielkiej historii, wynikająca z ich 
politycznego potencjału, nie oznacza, że mieszkańcy Gdańska nie biorą 
w nich udziału, jednak – jak wskazują badani oraz co wynika z obserwa-
cji obchodów  – spada liczba uczestniczących w  nich osób, szczególnie 
w  przypadku wydarzeń związanych z Solidarnością. Warto też zwrócić 
uwagę na inne, nieszablonowe sposoby upamiętniania wydarzeń hi-
storycznych. Przykładem jest opisany w  innej części tego raportu Bieg 
Westerplatte  – wydarzenie o  wielu ważnych społecznie i  kulturowo 
funkcjach: aktywizujących, integrujących czy wspólnototwórczych. Jest 
on też, co istotne w  kontekście obchodów i  upamiętnień, celebracją 
tzw. wielkiej historii. Trasa biegu jest nasycona symbolicznie, związana 



Raport z badań Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego w Gdańsku 

▪ ▪ ▪  54  ▪ ▪ ▪

z miejscami pamięci (np. meta znajdowała się przy pomniku „Tym, co za 
polskość Gdańska” albo na samym Westerplatte). Podczas Biegu wyraź-
nie widoczne jest przede wszystkim eksponowanie historii obrony roku 
1939 czy szerzej  – II wojny światowej. Ta funkcja upamiętniająca jest 
w  oficjalnym przekazie traktowana poważnie, wręcz jako dominująca, 
mimo dużego kontrastu między stylistyką biegów masowych (skupio-
nych na rekreacji, zabawie, wysiłku fizycznym lub towarzyskości i rywa-
lizacji) a podniosłym charakterem nawiązań do wydarzeń historycznych.

Niematerialne dziedzictwo w Gdańsku w postaci odświętnych praktyk 
upamiętniających dotyczy także wydarzeń narodowych niezwiązanych 
bezpośrednio z  miastem. Jednym z  głównych przykładów jest Parada 
Niepodległości, organizowana w Gdańsku od 2003 roku. Pomimo krót-
kiej historii zdążyła już na trwałe wpisać się w świadomość mieszkańców 
i przyjezdnych (z Trójmiasta, Pomorza, a także dalszych rejonów Polski), 
którzy licznie uczestniczą w tym wydarzeniu. Pierwsza parada była oddol-
ną inicjatywą osób skupionych wokół Stowarzyszenia SUM we współpra-
cy z innymi środowiskami (prywatnymi osobami, grupami, stowarzysze-
niami, klubami, szkołami). I choć od początku inicjatywę wspiera Miasto 
Gdańsk, to silne zaangażowanie różnorodnych środowisk, zarówno w sfe-
rze organizacyjnej, jak i uczestnictwa (w samej paradzie czy jako aktywni 
obserwujący), pokazuje oddolny i społeczny charakter upamiętnienia.

Choć obchody Narodowego Święta Niepodległości odbywają się w ca-
łej Polsce, to gdańska parada ma swoją specyfikę. Zarówno w oficjalnym 
dyskursie dotyczącym wydarzenia, jak i w wypowiedziach czy symbolice 
widocznej podczas obchodów wyraźnie przebija się odwołanie do warto-
ści związanych z Gdańskiem: przede wszystkim wolności i solidarności, 
w tym roli miasta w oswobodzeniu kraju w czasach PRL-u z „innego ro-
dzaju ciemiężyciela”. Specyfika Gdańska to w tym przypadku także róż-
norodność w manifestacjach różnych środowisk, w tym przede wszyst-
kim ich poglądów, w pokojowej atmosferze (np. znaki Komitetu Obrony 
Demokracji obok upamiętniających katastrofę smoleńską, organizacji 
Tolerado obok grup kościelnych). Silnie widoczne są także odniesienia 
wizualne do gdańskości czy do kaszubskości.

„Myślę, że jest taki specyficzny fenomen gdański: 11 listopada. W War-
szawie lecą petardy, tłuką się między sobą frakcje, często policja interwe-
niuje, a w Gdańsku mamy bardzo spokojny Marsz Niepodległości”.
„Nasza parada niepodległości to jest majstersztyk, bez słowa maszerują 
wszyscy, którzy chcą. Tysiące ludzi to oklaskują. Są rekonstruktorzy, są 
władze, są szarzy mieszkańcy. Wszyscy razem i wszyscy świętują jedno. 
To jest cudo”.
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Praktyki NDK związane z tzw. wielką historią mają duży potencjał wspól-
nototwórczy i  integrujący. Łączą elementy lokalne (przede wszystkim 
gdańskie) z  narodowymi i  ponadnarodowymi (przede wszystkim euro-
pejskimi) oraz wskazują na zróżnicowanie kulturowe miasta w  kontek-
ście pamięci i historii.

 □ Gdańska wielokulturowość
Gdańskie narracje tożsamościowe silnie nawiązują do wielokulturowości 
kojarzonej ze specyfiką miasta pod względem położenia i historii, w tym 
głównie do bliskości morza, portowego charakteru i tradycji hanzeatyc-
kich. W kontekście cezury 1945 roku i włączenia Gdańska do Polski wy-
brzmiewa zróżnicowanie mieszkańców przede wszystkim pod kątem 
pochodzenia. Wyraźnie obecny dyskurs o  wielokulturowym Gdańsku 
nie przekłada się jednak na wielość praktyk niematerialnego dziedzic-
twa. Wielokulturowość ujawnia się np. w  różnorodności znaczeń czy 
sposobów ekspresji podczas obchodów czy innych form upamiętnień. 
Dotyczy to m.in. Parady Niepodległości: biorą w niej udział – jak zazna-
czyła badana uczestniczka – mieszkańcy, którzy „przywieźli” po II wojnie 
światowej tradycje związane z tym świętem („Nawet jeśli ten 11 listo-
pada ma mniej związku z miejscem, to na pewno ma mnóstwo związku 
z  ludźmi”). Różne pochodzenie powojennego społeczeństwa Gdańska 
podkreślane jest przy okazji wydarzeń, obchodów, świąt i  form upa-
miętnień związanych z przywiezioną kulturą. Dobrym przykładem jest 
badana Biesiada Wileńska, podczas której niejednokrotnie podkreślano 
zróżnicowanie kulturowe Gdańska, przede wszystkim w nawiązaniu do 
konsekwencji II wojny światowej („wszyscy jesteśmy skądś”).

Praktyki niematerialnego dziedzictwa w Gdańsku dotyczą poszcze-
gólnych środowisk, które przynajmniej od okresu powojennego zamiesz-
kują to miasto. Wspomniana Biesiada Wileńska, będąca częścią dużej, 
cyklicznej, choć zmieniającej się na przestrzeni lat imprezy kulturalnej 
„Wilno w Gdańsku”, jest namiastką oczekiwań i potrzeb szczególnie czę-
ści środowiska kresowego, zwłaszcza pierwszego pokolenia, które przy-
było do Gdańska.

„Ale tak samo jak to nasze towarzystwo, ono pada powoli, natomiast po-
stanowiłam, że nie opuszczę go, dopóki żyją ludzie, dla których to jest 
ważne: sam fakt istnienia tego towarzystwa. Niezależnie od tego – teraz 
już nie robię takich comiesięcznych spotkań, ale opłatek czy te Kaziuki – 
to jest istotne, obchodzenie tych ważnych dla nich świąt. I  to powinno 
być [podtrzymywane]”.
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Tym, co łączy różnorodne, skierowane do różnych odbiorców wydarze-
nia związane z imprezą „Wilno w Gdańsku”, jest dość podobne spojrzenie 
na tożsamość miasta, jego powojenną historię, a przede wszystkim etos 
zróżnicowania kulturowego.

Pielęgnowanie licznych świąt i tradycji według całorocznego kalenda-
rza charakteryzuje środowisko mniejszości ukraińskiej (przede wszyst-
kim skupionej wokół Związku Ukraińców w  Polsce)  – ludności, która 
przybyła do Polski, w tym do Gdańska, w ramach Akcji „Wisła”. Praktyki 
niematerialnego dziedzictwa są ściśle związane ze świętami religijnymi, 
które nie wchodzą w kolizję, a raczej dopełniają repertuar świąt kojarzo-
nych z kanonem polskości.

„A u nas na groby chodzi się na Wielkanoc, znaczy czy tam, a nawet tu-
taj, na Zielone Świątki w Gdańsku. Także wtedy, kiedy jest zmartwych-
wstanie, to też się właśnie myśli wtedy o tych zmarłych […]. Oczywiście. 
Tak, my odwiedzamy groby, bo wtedy wszystkie cmentarze, wiado-
mo... […]. Na tym też polega to, że czerpiemy jakby z dwóch tradycji, 
tak z polskiej, jak i z ukraińskiej, jakoś to się łączy, przeplata i ja zawsze 
jestem dumna z tego właśnie, że jestem taka dwukulturowa […]”.

Co znaczące, wyraźna jest funkcja wspólnototwórcza i przynależnościo-
wa pielęgnowanych praktyk związanych z odświętnością mniejszości na-
rodowych. Przykładem wskazującym na tego typu potrzeby są spotkania 
przedstawicieli mniejszości niemieckiej związanej m.in. z Towarzystwem 
Polska-Niemcy w Gdańsku, skupiające – co ważne – nie tylko osoby po-
chodzenia niemieckiego.

„Stammtisch to jest taki okrągły stół, on się powinien odbywać najczę-
ściej w restauracjach, no ale z racji tego, że trudno pójść do restaura-
cji i zmuszać seniorów, żeby kupowali ciasta po 30 zł czy kawę po 18, 
robimy to w  naszych warunkach. Stammtisch jest takim niemieckim 
zwyczajem wspólnego stołu, gdzie można porozmawiać o  wszystkim 
[…], chodzi też o łączenie językowe, kulturowe, wymianę doświadczeń, 
integrację. […] przygotowują jedzenie samodzielnie, w związku z tym 
ktoś przynosi sałatkę, ktoś [coś innego], i  nie jest pani sobie w  stanie 
wyobrazić, jak oni się cieszą tym spotkaniem, oni cały miesiąc czekają 
na kolejne spotkanie”.

Związki wielokulturowości i  niematerialnego dziedzictwa w  Gdańsku 
dotyczą również bezsprzecznie Kaszubów5. Materialnym śladom kultu-
ry kaszubskiej w przestrzeni Gdańska towarzyszą zorganizowane liczne 

5 � Zob. Borzyszkowska-Szewczyk, Obracht-Prondzyński (red.) 2018.
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wydarzenia, w tym przede wszystkim Gdańskie Dni Kaszubskie i Dzień 
Jedności Kaszubów, które – oprócz funkcji edukacyjnej i popularyzator-
skiej  – sprzyjają zbiorowej, oddolnej autoidentyfikacji Kaszubów i  ich 
wspólnotowości.

„Bo ludzie po prostu nawet jak nie jadą gdzieś na jakieś zjazdy czy na 
wydarzenia, to wywieszają flagi u siebie – tam, gdzie mieszkają, w swo-
ich domach. Spotykają się, umieszczają różne nakładki na [stronie] pro-
filowej w mediach społecznościowych, np.: «O, to jest Dzień Jedności 
Kaszubów» i tak dalej. […] W zeszłym roku Neptun także był podświe-
tlany na czarno-żółto. I to jest święto, które rozpoczęło się w Gdańsku, 
ono wyszło z Gdańska”.

Praktyki niematerialnego dziedzictwa Kaszubów w  Gdańsku związane 
są z kultem religijnym i uczestnictwem w życiu parafialnym w Kościele 
rzymskokatolickim. Są to przede wszystkim msze z liturgią słowa w języ-
ku kaszubskim, odprawiane w kilku gdańskich kościołach (m.in. w Archi
katedrze Oliwskiej i  kościele św. Józefa), a  także spotkania Kaszubów 
w niedziele po mszach „przy kawie i kuchu” w kilku gdańskich parafiach. 
Ważnym wydarzeniem, mającym bardzo długą tradycję, jest Oliwska 
Piesza Pielgrzymka do Wejherowa (w 2025 roku wyruszyła po raz 357).

Istotnym pod względem symboliki przejawem wielokulturowości 
jako cechy Gdańska w  praktykach niematerialnego dziedzictwa są cy-
kliczne spotkania przedstawicieli różnych religii i wyznań. Inicjatywy te, 
najczęściej aranżowane czy wspierane przez władze miasta, łączą się 
z oddolnymi praktykami mieszkańców miasta. Przykładem jest corocz-
na modlitwa międzywyznaniowa na Cmentarzu Nieistniejących Cmen-
tarzy. W  dzień Wszystkich Świętych przedstawiciele władz miasta oraz 
duchowni i  mieszkańcy składają hołd pochowanym w  zlikwidowanych 
w Gdańsku po II wojnie światowej nekropoliach.

 □ Gdańskie lokalności
Skupienie się na lokalności mieszkańców Gdańska widoczne jest w róż-
norodnych praktykach związanych z  poznawaniem przeszłości miejsc, 
ich upamiętnianiem oraz świętowaniem. Działania wokół (mikro)lokal-
ności inicjowane są przez różnorodne podmioty, w tym formalne, ale – co 
ważne w kontekście niematerialnego dziedzictwa – mają często charak-
ter oddolny, wspólnotowy, a także, choć rzadziej, międzypokoleniowego 
przekazu. Są również znaczącym elementem tożsamości mieszkańców.

„Co jeszcze [jest] takie typowo gdańskie? To jest coś, czego nie spotykam 
w innych miastach, chociażby czego nie widać w Sopocie czy w Gdyni – to 
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zainteresowanie dzielnicami. Nomen omen IKM, ale jednak lokalni prze-
wodnicy. To jest podkreślanie, sięganie po tę tożsamość poszczególnych 
dzielnic. I  to jest też, myślę, ważne, ponieważ to słynne powiedzenie: 
«Jadę do Gdańska». […] Zresztą portale Dawne Przymorze, Dawne Ża-
bianka, Dawna Zaspa to wszystko pokazuje taki rozwój jakby do środka, 
a nie na zewnątrz”.

Opowiadanie o  dziedzictwie poszczególnych części miasta przyjmuje 
formę praktyk: przede wszystkim spotkań, wykładów, spacerów, opro-
wadzania czy bardziej wyrafinowanych form animacyjnych oraz arty-
stycznych (np. spektakli, odtwarzania starych zdjęć, nagrywania filmów). 
Skupiają się one przede wszystkim na codzienności dawnego fragmentu 
miasta, w tym na odkryciu historii, która nie była dotąd obiektem zain-
teresowania historyków. Historia i związane z nią praktyki dotyczą róż-
norodnych, często nieoczywistych sfer rzeczywistości: od architektury, 
literatury, sztuki poprzez przyrodę, rekreację, przemysł aż po życie nocne 
czy zagadki kryminalne. Samo poszukiwanie śladów przeszłości staje się 
praktyką mieszkańców i pasjonatów, którzy na różne sposoby zaczynają 
aktywnie włączać się w działania związane z tzw. małą historią lokalnych 
miejsc, stając się m.in. lokalnymi przewodniczkami i przewodnikami. An-
gażują przy tym na różne sposoby lokalne społeczności6.

Praktyki związane z odkrywaniem i popularyzowaniem lokalnej histo-
rii często stają się cykliczne i wiążą się z aktywnościami mającymi charak-
ter odświętny. Inicjują je zazwyczaj nieformalne grupy związane z danym 
miejscem bądź organizacje pozarządowe współtworzone przez osoby za-
angażowane w życie danego fragmentu miasta. Swoiste „tworzenie miej-
skich rytuałów”, skupionych na lokalności i jej przeszłości, choć zazwyczaj 
jest dość nowe, to szybko staje się elementem tradycji miejsca. Popular-
ne w Gdańsku święta dzielnic, najczęściej w  formie mikrolokalnej, czyli 
przede wszystkim świąt ulic, nawiązują – choć zazwyczaj w luźny sposób – 
do przeszłości czy skupiają się na wybranym, wąskim wycinku historii.

„[…] na przykład w pewnym momencie było to dosyć popularne, czyli 
święta ulic. Że tak naprawdę trochę się skupia na historii ulicy Wajde-
loty, ale trochę celem jest też to, żeby mieszkańcy się spotkali. I teraz 
na przykład, miesiąc temu, było takie wydarzenie na ulicy Krętej, chyba 
[obchody] 100 lat Krętej. I oni, mieszkający na ulicy Krętej, co roku tam 
się spotykają, jest taki festyn, więc wydaje mi się, że to dziedzictwo nie-
materialne dzisiaj to jest takie jakby uczczenie miejsca, jakiegoś wyda-
rzenia w mieście”.

6 � Michałowski 2021.
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Najważniejsza w tego typu formule wydaje się funkcja wspólnotowa. Wspól-
ne spędzanie wolnego czasu w środowisku lokalnym, w otwartej, wspólnej 
przestrzeni najczęściej angażuje sąsiadów i jest cyklicznie powtarzane.

Praktyki o  cechach niematerialnego dziedzictwa dotyczą jednak 
przede wszystkim tych inicjatyw, które są realizowane oddolnie i  nie
formalnie. Przykładem są spotkania sąsiedzkie na ulicy Ojcowskiej – po-
dejmujące różną tematykę i często inicjowane spontanicznie, które jed-
nak mają punkty wspólne: jest to ruch, a najczęściej taniec (do muzyki 
ludowej, dawnej, ale i  rozrywkowej, np. salsy), czy wspólne biesiado-
wanie (najczęściej spontaniczne i  tzw. „koszykowe” lub związane z  da-
nym tematem lub prowadzonym konkursem). Mieszkańcy wykorzystują 
przede wszystkim wewnętrzne, prywatne zasoby materialne, ale i sieci 
znajomości oraz możliwości, poprzez które włączają innych (ludzi, śro-
dowiska, organizacje) w  podejmowane inicjatywy. Tym samym krąg 
sympatyków ulicy Ojcowskiej się poszerza. Niezmiennie jednak, jak za-
znacza część badanych, najważniejsi są mieszkańcy i „klimat, który two-
rzą”. Ważne jest miejsce i jego specyfika – tak pod względem przestrzeni 
fizycznej, jak i mieszkańców i innych uczestników praktyk.

 □ Podsumowanie
Niematerialne dziedzictwo w  Gdańsku w  postaci praktyk „wspólnego 
przeżywania historii” jest splotem pamięci o wydarzeniach ważnych za-
równo w  skali polskiej i  europejskiej, jak i  tej lokalnej oraz odnoszącej 
się do codzienności. Gdańsk jest silnie obecny w tych praktykach na róż-
ne sposoby: jako miejsce tych wydarzeń, jako ich twórca czy uczestnik 
(Gdańszczanki i Gdańszczanie jako podmiot zbiorowy), a także jako ten, 
który upamiętnia (w przestrzeni fizycznej i społecznej). Tak zwana wielka 
historia splata się z małą w wielorakich praktykach dotyczących oddania 
głosu niesłyszalnym dotąd narratorom i  ich historiom7. Emancypacyjny 
wymiar upamiętniania i  świętowania ściśle nawiązuje do gdańskiego 
etosu wolności, solidarności, równości czy otwartości. Zapełnia on jed-
nak bardziej sferę dyskursu i symboliki niż praktyk niematerialnego dzie-
dzictwa. Te ostatnie bowiem – w postaci obchodów, świąt i aktywności 
upamiętniających – często są (współ)tworzone czy „przejmowane” przez 
formalne podmioty (władzę, polityków, organizacje i  instytucje) i  wpi-
sują się m.in. w działania z zakresu polityki historycznej. Praktyki wokół 
przeszłości i miejsca nierzadko są „animowane” przez formalne podmio-
ty o celach społecznych i kulturowych, zajmujące się m.in. aktywizacją 

7 � Miler 2021; Hoja 2023.
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społeczną, edukacją czy upowszechnianiem kultury. Wszelkich tego typu 
inicjatyw: odgórnych, instytucjonalizowanych, wspierających czy „za-
właszczających” oddolne działania (najczęściej postulowanych w dobrej 
wierze) nie można jednoznacznie włączyć do zbioru praktyk niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego. Nie można ich jednak nie zauważyć i nie 
poddawać analizie. Dziedzictwo jest bowiem żywą tkanką, która ciągle 
„się staje”, co dodatkowo wzmacnia względna „młodość” społeczeństwa 
Gdańska i  jego silna dynamika (przede wszystkim migracyjna). War-
to jednak na te niejednoznaczne praktyki niematerialnego dziedzictwa 
spojrzeć z  perspektywy dużego społecznego i  kulturowego potencjału 
oraz stwarzać sprzyjające warunki dla ich oddolnego realizowania.

5.3  Tradycje rzemieślnicze w Gdańsku

Rzemiosło można uznać za obszar działań, który z uwagi na swoją spe-
cyfikę powinien tworzyć w  znaczącym stopniu zasoby niematerialne-
go dziedzictwa kulturowego. Wynika to z kilku faktów. Po pierwsze, od 
wieków rzemiosło charakteryzował system przekazywania umiejętno-
ści oparty na relacji międzypokoleniowej, w ramach której mistrz szko-
lił ucznia. Często ta relacja miała charakter rodzinny i  dana działalność 
rzemieślnicza skupiona była w  rękach ograniczonej grupy osób, co za-
pewniało tej działalności ciągłość. Po drugie, szczególną cechą rzemiosła 
bywa niezmienność sposobów wytwarzania dóbr czy dostarczania usług. 
W tym kontekście z punktu widzenia wartości niematerialnego dziedzic-
twa znaczenie może mieć to, jakich narzędzi i sprzętu używa rzemieślnik 
podczas pracy, a z drugiej strony, do jakiego stopnia jego zajęcie anga-
żuje ciało. Po trzecie, ważna jest jakość i niepowtarzalność produktu rze-
mieślniczego. Pozostawanie przy tradycyjnych sposobach wytwarzania 
powinno dawać gwarancję, że będziemy mieli do czynienia z wyrobem 
bardziej autorskim, a nie masowym i zestandaryzowanym.

W  naszym projekcie rzemiosło zajęło istotne miejsce, zarówno jeśli 
chodzi o  przedmiot badań terenowych, jak i  wywiady eksperckie. Trud-
ność stanowił jednak dobór przypadków do zbadania, głównie ze wzglę-
du na wielowymiarowość współczesnego rzemiosła i  ustalenie granicy 
określającej, co jeszcze jest rzemiosłem, a co już nim nie jest. Sformuło-
wanie jednej klarownej i obowiązującej definicji nie jest bowiem do końca 
możliwe8, a jej ustawowa wersja pomija wiele działań mających charakter 
rzemiosła9. Można powiedzieć, że problem definicyjny jest rezultatem 

8   �Klekot i in. 2022.
9   �Kowalewska 2023.
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sytuowania się rzemiosła na dwóch polach – gospodarki i kultury. Z jed-
nej strony dla rzemieślników ważne są uwarunkowania rynkowe i dążenie 
do powiększania zysku. Z  drugiej  – działalności rzemieślniczej towarzy-
szy specyficzny etos, który często może prowadzić w poprzek zachowań 
rynkowych. Do jego elementów można zaliczyć m.in.: zawsze, niezależ-
nie od celu, dobrze wykonywaną pracę; respektowanie indywidualnych 
potrzeb odbiorców i dopasowywanie do nich rozwiązań; a także trwanie 
przy tradycyjnych sposobach pracy, pozwalających świadczyć usługi nie-
standardowe. W  Polsce po 1989 roku zaczęło następować przesunięcie 
priorytetów w zawodach rzemieślniczych z etyki i  tradycyjnych ideałów 
w stronę wartości ekonomicznych. Proces ten wzmocniło zniesienie obo-
wiązkowej przynależności rzemieślników do izb rzemieślniczych i zrezyg
nowanie z  kształcenia czeladniczego i  mistrzowskiego jako obligatoryj-
nego. Współcześnie, wskutek tych zmian, rzemiosło zaczęło przybierać 
różne oblicza10. Ciągle funkcjonuje jeszcze stare rzemiosło, ale obok niego 
wyrosło tzw. nowe rzemiosło (zbliżone do działań artystycznych), ponad-
to wyróżnić można rzemiosło technologiczne (ukierunkowane na inno-
wacje) i przedsiębiorstwo rzemieślnicze (nastawione na zysk i skalę wy-
twarzania). Zmiany te nie tylko wpływają na funkcjonowanie i tożsamość 
współczesnego rzemiosła, ich konsekwencją jest również sytuacja niema-
terialnego dziedzictwa, które – będąc efektem pracy w ramach tradycyj-
nego rzemiosła – zanika wraz z nim.

 □ Praca po staremu
Do próby badawczej zostały wybrane piekarnie, zakłady fotograficzne, 
lodziarnia, zegarmistrz i  kowal. Dodatkowo przeprowadzono wywiad 
z dyrektorką Pomorskiej Izby Rzemieślniczej Małych i Średnich Przedsię-
biorstw. Naszą intencją było, aby dobór przypadków oddawał zróżnico-
wanie rzemiosła, a jednocześnie pozwalał na poszukiwania ciągle żywych 
elementów niematerialnego dziedzictwa. Dlatego w próbie znalazły się 
zakłady piekarnicze, które są firmami rodzinnymi, ale nie stały się przed-
siębiorstwami nastawionymi na masową produkcję, przez co zacho-
wały względnie tradycyjne podejście do procesu wypiekania pieczywa. 
Podobnie rzecz się ma z lodziarnią, w której oprócz wytwarzania lodów 
nieprzerwanie tymi samymi metodami zmianom nie uległ również spe-
cyficzny sposób sprzedaży. Trochę inna sytuacja jest z  zakładami foto
graficznymi. Postęp technologiczny bardzo odmienił tę branżę w ciągu 
ostatnich dwudziestu–trzydziestu lat, ale przetrwał etos i  szczególne 

10 � Klekot i in. 2022.
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podejście fotografów do klienta, a  wraz z  nimi poczucie, że przez lata 
byli dysponentami lokalnej pamięci. Zegarmistrz z  kolei współcześnie 
reprezentuje bardzo niszowe rzemiosło, które coraz bardziej wymaga in-
nowacyjnego podejścia. W próbie znalazł się też kowal z uwagi na fakt, 
że kowalstwo czy tradycyjna obróbka metalu obecnie w pewnym stopniu 
przeżywają renesans. Nie chodzi tu jednak tylko o zwiększone zapotrze-
bowanie na wyroby czy usługi kowalskie, lecz o rosnące zainteresowanie 
tymi specyficznymi umiejętnościami.

Przyjrzeliśmy się dwóm zakładom zajmującym się wypiekami: Cu-
kierni Paradowski i Piekarni Ryszard Majchrowski. Ten pierwszy, szczy-
cący się mianem najstarszej cukierni w Gdańsku, też wypieka pieczywo. 
Oba zakłady mogą się pochwalić długą tradycją. Ojcowie obecnych 
właścicieli zaczęli się zajmować rzemiosłem piekarniczo-cukierniczym 
w Gdańsku zaraz po wojnie – byli pionierami na tym polu. Co więcej, ich 
zakłady działają w miejscach, gdzie jeszcze przed wojną były piekarnie. 
Szczególnie Ryszard Majchrowski jest dumny z faktu, że jego chleb jest 
wypiekany w piecu zbudowanym w 1904 roku. Taki piec co kilkanaście 
lat musi przechodzić remont i wymianę poszczególnych, zużywających 
się elementów. Jednak ciągle pozostaje oryginalny rdzeń pieca, który 
składa się z  fundamentu zbudowanego na kamieniu polnym i zapew-
niającej izolację warstwy z  tłuczonego szkła. Oryginalna jest też cała 
żeliwno-stalowa konstrukcja. Majchrowski zwraca uwagę, że wypiek 
w takim piecu, w którym chleb oddycha z  trzech stron, ma wpływ na 
jego smak. Ponadto obaj rzemieślnicy podkreślają, że ich wyroby po-
wstają według starych i  prostych receptur. Nie ulegają pokusie, aby 
jakimiś dodatkowymi sposobami ulepszać pieczywo, a  klienci to do-
ceniają. Według Majchrowskiego po jego chleb przyjeżdżają nie tylko 
mieszkańcy Gdańska. Jednak na pytanie, czy jego produkty są lokalne, 
raczej zaprzecza, nie ma poczucia, że któryś z jego produktów można 
określić jako specyficznie gdański. Po prostu pracuje w sposób, od któ-
rego się odchodzi, co czyni jego wyroby oryginalnymi. O popularności 
piekarni świadczy także jej obecność w mediach, w których podkreśla 
się przede wszystkim praktykowane przez właściciela tradycyjne po-
dejście do wypiekania chleba.

Podtrzymywanie tradycji wytwarzania produktów w  branży piekar-
niczej obecnie nie jest częstym zjawiskiem. To samo można powiedzieć 
o wytwarzaniu lodów. Wprawdzie jakiś czas temu nastąpił boom na tzw. 
lody rzemieślnicze, ale bardziej jest to aspirowanie do tradycji niż fak-
tyczne trwanie przy niezmiennych od lat praktykach i sposobach wyra-
biania lodów. W Gdańsku jest miejsce, gdzie pod tym względem  – jak 
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może się zdawać – czas się zatrzymał. Firma Lody Eskimo, sprzedająca 
swoje wyroby w  dzielnicy Wrzeszcz, znana jest z  tego, że od lat każdy 
niemal detal, zarówno procesu produkcji, jak i sprzedaży, pozostaje nie-
zmienny. Niezmienne jest również to, jak te lody smakują. Ich oryginal-
ność bowiem na tle powszechnie sprzedawanych dzisiaj lodów polega 
na tym, że podstawowym składnikiem jest mleko, nie śmietana, które 
się miesza w starych maszynach, mających kilkadziesiąt lat. Smak lodów 
niewątpliwie przyciąga, lecz przychodzenie do lodziarni dla wielu osób 
ma także charakter rytuału. Chodzi się do Eskimo, bo w  dzieciństwie 
chodziło się tam z rodzicami, a w młodości na randki. Zdarza się, że ktoś 
odwiedza lodziarnię przy okazji wizyty na pobliskim rynku czy nawet 
okazjonalnego pobytu w Gdańsku, jak to praktykują osoby, które wypro-
wadziły się z miasta. Przychodzi się tu przede wszystkim z sentymentu 
i nieprzypadkowo często mówi się o  lodziarni jako miejscu kultowym – 
jedynym takim miejscu we Wrzeszczu, które pamięta czasy PRL.

 □ Wierność etosowi
Jeśli w  branży piekarniczej pozostawanie przy tradycyjnych sposobach 
wypiekania pieczywa z  użyciem starych pieców pozwala jeszcze funk-
cjonować na rynku, to zakłady fotograficzne, chcąc się utrzymać, muszą 
ściśle podporządkować swoją działalność zmianom technologicznym. 
Co więcej, pojawiły się istotne zmiany w formacie zdjęć do dokumentów, 
a tym samym wśród fotografów na dalszy plan zeszły umiejętności zwią-
zane z operowaniem światłem i ustawianiem portretowanych osób. Jed-
nak nasi rozmówcy prowadzący zakłady fotograficzne nie utracili poczu-
cia, że są rzemieślnikami, również ci, którzy nie zdobyli mistrzowskich 
papierów i nie należą do lokalnej izby rzemieślniczej. O byciu rzemieślni-
kiem decyduje przede wszystkim respektowanie zawodowego etosu. On 
określa podejście do pracy i  klienta. Szczególnie relacja z  klientem ma 
być tym, co obecnie wyróżnia ich zawód, i to na wielu poziomach. Cie-
kawy w kontekście niematerialnego dziedzictwa kulturowego jest fakt, 
że większość naszych rozmówców uznawała siebie wręcz za depozyta-
riuszy lokalnej pamięci. Właściciel jednego z  zakładów fotograficznych 
zauważa, że on, a  wcześniej jego ojciec, w  wielu przypadkach obsłu-
guje już piąte pokolenie okolicznych mieszkańców. „I  to było wszyst-
ko – mówi – chrzciny, komunie, śluby, pogrzeby, dyplomy, legitymacje, 
prawa jazdy, no całe życie było fotografowane”. Ten aspekt działalności 
zakładów fotograficznych może stanowić wstęp do powstania niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego. Problem leży jednak w tym, że mało 
kto zajmuje się archiwizacją tego typu zasobów, a  z  drugiej strony nie 
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jest znany przypadek, aby powstała inicjatywa, w której na ich podstawie 
podjęto by próbę stworzenia jakiejś formy upamiętnienia życia lokalnej 
społeczności.

Do relacji z klientami jako elementu budującego tożsamość praktyki 
rzemieślniczej nawiązują też właściciele zakładu zegarmistrzowskiego 
z ulicy Długiej. Również oni wskazują, jak ważna jest tradycja przekazy-
wana między pokoleniami i  fakt, że jej istotnym dopełnieniem są stali 
klienci, którzy przez lata korzystają z usług zakładu, przyjeżdżając cza-
sami z  bardzo odległych dzielnic Gdańska. Zakład jest rozpoznawalny 
w mieście i właściciele nie mogą narzekać na brak pracy, tym bardziej że 
usługi zegarmistrzowskie stają się rzadkie, by nie powiedzieć – niszowe. 
Z tym wiążą się wyzwania sprawiające, że czasami wiedzę i umiejętności 
trzeba zdobywać poprzez doświadczenie, na własną rękę. Mówiąc krót-
ko, trzeba być innowacyjnym. W historii zakładu są też realizacje zleceń 
dotyczące większych gdańskich zegarów: założyciel firmy wiele lat temu 
naprawiał zegar na wieży kolegiaty we Wrzeszczu, a w bliższych czasach 
firma zajmowała się zegarem w Urzędzie Miasta.

Współpraca z  lokalnymi instytucjami publicznymi i  realizacja zleceń 
budujących lokalne dziedzictwo zawsze należały do ważnych zadań za-
wodów rzemieślniczych. Obecnie nie jest to normą i  dlatego takie re-
alizacje warte są uwagi. Spośród przebadanych rzemieślników oprócz 
wspomnianych właścicieli zakładu zegarmistrzowskiego takich zadań 
podejmuje się kowal z Oruni. Zrekonstruował on m.in. wrota Hali Targo-
wej w Gdańsku czy ogrodzenie Fontanny Neptuna. Wszystko wykonywał 
starymi metodami. „Nie jest sztuką zrobić coś, żeby wyglądało, tylko 
odtworzyć w tej samej technologii” – podkreśla. Rzemieślniczego fachu 
uczył się od uznanych mistrzów kowalstwa, sam też miał uczniów, któ-
rzy pracują już w swoich zakładach. Jednak zauważa, że jest coraz mniej 
chętnych, aby kształcić się w  zawodzie kowala, natomiast należy od-
notować całkiem spore zainteresowanie kowalstwem wśród amatorów 
i hobbystów, szczególnie dotyczy to młodych mężczyzn, którzy chcą wy-
kuwać noże i miecze. Pokazy praktyk kowalskich i warsztaty za sprawą 
swej atrakcyjności często towarzyszą różnym imprezom. Kowal z Oruni 
też organizuje takie pokazy i warsztaty, jeśli tylko zostanie poproszony. 
To typ rzemieślnika, który ma świadomość potrzeby popularyzacji swo-
jego fachu, a jednocześnie widzi wartość w zaangażowaniu dzieci i mło-
dzieży w akcje społeczne oraz animacje.

Działalność dzisiejszych rzemieślników wykorzystujących tradycyjne 
metody wymaga nagłaśniania i dowartościowania. Nie tylko kowal z Oru-
ni korzysta z nadarzających się okazji, aby przybliżać swój fach. Podobnie 
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postępują piekarz Majchrowski i cukiernik Paradowski. Gdy pojawiają się 
w mediach, a ma to miejsce dość regularnie, zawsze są przedstawiani jako 
„ostatni Mohikanie”, co nie powinno dziwić, bo rzemieślników wiernych 
tradycji i etosowi jest coraz mniej. I to wydaje się kluczowym problemem 
w odniesieniu do ich wkładu w niematerialne dziedzictwo kulturowe. Co 
więcej, choć przyczyniają się oni do podtrzymywania pewnych elemen-
tów dziedzictwa niematerialnego, ich wkład w to dziedzictwo ma charak-
ter bardziej uniwersalny. Wprawdzie działają lokalnie, lecz ich aktywność 
nie wyróżnia się jakimiś szczególnymi gdańskimi cechami. Innymi słowy, 
to, co wykonują, jest gdańskie przede wszystkim z uwagi na kontekst wy-
konania. Wnioski te pokrywają się z obserwacjami dyrektorki Pomorskiej 
Izby Rzemieślniczej Małych i Średnich Przedsiębiorstw. Dodaje ona przy 
tym, że może zastanawiać mała popularność rzemiosła, które związane 
jest z Gdańskiem od wieków, czyli bursztynnictwa. W 2024 roku – jak pod-
kreśla – w zespole Pomorskich Szkół Rzemiosł im. Wiesława Szajdy nie 
było żadnego podania do klasy złotnika-jubilera z dodatkową specjaliza-
cją obróbka i konserwacja bursztynu. Szczególnie konserwacja jest mało 
spotykaną umiejętnością, a istnieje na nią zapotrzebowanie, co zgłaszali 
do izby przedstawiciele Muzeum Bursztynu w Gdańsku. Większość bran-
ży bursztynniczej działa na zasadach biznesowych, dlatego warto byłoby 
uczyć umiejętności związanych z obróbką bursztynu w ramach szkolenia 
dualnego, tym bardziej że gdańskie bursztynnictwo – zdaniem dyrektor-
ki – z uwagi na swoją lokalną niepowtarzalność powinno być uwzględ-
nione w  jakiejś formie na Krajowej liście niematerialnego dziedzictwa 
kulturowego.

 □ Podsumowanie
Rzemiosło za sprawą swoich tradycyjnych cech definicyjnych stanowi 
istotny element NDK. Jednak jego specyfiką jest też to, że łączy w sobie 
aspekty gospodarcze (dążenie do zysku) i  kulturowe (specyficzny etos 
pracy, dopasowanie do indywidualnych potrzeb klienta, trwanie przy 
tradycyjnych metodach). Po 1989 roku w Polsce nastąpiło przesunięcie 
priorytetów z etyki i tradycyjnych ideałów na wartości ekonomiczne, tym 
samym nastąpiło osłabienie znaczenia tego rodzaju rzemiosła, które od 
zawsze miało udział w tworzeniu zasobów NDK.

W ramach niniejszego projektu w celu uchwycenia wciąż żywych ele-
mentów NDK przyjrzano się kilku branżom rzemieślniczym. Wśród nich 
przywiązanie do wieloletniej tradycji względnie łatwo można odnaleźć 
w branży piekarniczo-cukierniczej, w której częściowo kultywuje się daw-
ne metody wypieku chleba lub produkcji lodów. Te zakłady odbierane są 
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jako już chyba ostatnie enklawy rzemiosła tradycyjnego. Na drugim bie-
gunie sytuują się zakłady fotograficzne, gdyż w ich przypadku utrzymanie 
się na rynku zależy od dostosowania swojej działalności do zmian techno
logicznych. Właściciele zakładów fotograficznych podkreślają jednak, że 
podtrzymują tradycyjny etos pracy rzemieślniczej i  dbają o  szczególne 
podejście do klienta. Zmiany dotykają też osób wykonujących zawody 
zegarmistrza i kowala, choć na różne sposoby. W branży zegarmistrzow-
skiej, z uwagi na fakt, że działalność ta staje się niszowa, wymagane jest 
coraz częściej podejście innowacyjne. Natomiast w  przypadku kowal-
stwa wciąż istnieje popyt na usługi o charakterze tradycyjnym, co więcej, 
z różnych powodów staje się ono aktywnością hobbystyczną.

Działalność dzisiejszych rzemieślników, którzy kultywują tradycyjne 
metody, wymaga nagłaśniania i dowartościowania. Jest ich coraz mniej, 
a  to, czym się zajmują, jest coraz rzadziej spotykane. Należy przy tym 
podkreślić, że wkład gdańskich rzemieślników w NDK ma raczej charak-
ter uniwersalny niż lokalny. Jeśli szukać w ich działalności elementów lo-
kalnych, będzie to najczęściej po prostu kontekst ich aktywności. Choć 
znaleźć można pewien wyjątek: jest nim bursztynnictwo – rzemiosło cha-
rakterystyczne zarówno dla przeszłego, jak i współczesnego Gdańska.

5.4  Niematerialne dziedzictwo w Gdańsku a czas wolny

Niematerialne dziedzictwo kulturowe w  rozumieniu konwencyjnym łą-
czy się z kategorią czasu wolnego, choć samo to pojęcie nie pojawia się 
w definicji NDK zawartej w Konwencji UNESCO z 2003 roku, ponieważ 
kategoria „czasu wolnego” jest charakterystyczna dla nowoczesnego, 
zachodniego porządku myślenia, a NDK jest zjawiskiem wykraczającym 
poza kulturowe ramy zachodniej nowoczesności. Wiele przejawów nie-
materialnego dziedzictwa – takich jak święta, festyny czy podejmowanie 
niektórych zajęć rzemieślniczych – odbywa się właśnie w czasie wolnym 
od codziennych obowiązków, co jednak nie zawsze oznacza „czas wol-
ny”, zwłaszcza w odniesieniu do rytuałów i świąt o charakterze religijnym. 
Praktyki niematerialnego dziedzictwa to współcześnie niejednokrotnie 
aktywności niezawodowe, podejmowane dobrowolnie i hobbystycznie, 
często nie tyle z potrzeby pielęgnowania tradycji, ile dla budowania wię-
zi społecznych i  podtrzymywania tożsamości kulturowej czy po prostu 
przyjemnego spędzenia czasu. Jednocześnie wiemy również, że reflek-
sja nad czasem wolnym – także w wymiarze praktyk pozainstytucjonal-
nych11 – jest obszarem zainteresowania miejskich polityk kulturalnych.

11 � Bachórz i in. 2014.
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Wątki związane z czasem wolnym są z natury rzeczy obecne w nie-
których analizowanych przez zespół studiach przypadków, ponieważ 
w  ich doborze kierowaliśmy się kryterium wyodrębniania obszarów 
zgodnych z konwencyjnym znaczeniem niematerialnego dziedzictwa, 
widać to dobrze na przykładzie praktyki morsowania, gry w  bry-
dża w  domu sąsiedzkim czy Biegu Westerplatte. Okazuje się jednak, 
że  w wywiadach z osobami eksperckimi czas wolny nie jest wcale te-
matem centralnym: samo pojęcie właściwie się nie pojawia, rozmówcy 
w  ograniczonym stopniu wymieniają podejmowane w  czasie wolnym 
zajęcia, a  przede wszystkim ogólny temat naszych rozmów kieruje 
się w inną stronę. Najczęstsze skojarzenia z niematerialnym dziedzic-
twem w Gdańsku odnoszą się do: 1) określonego systemu wartości lub 
atmosfery miasta (np. wielokulturowości, wolności lub solidarności), 
2)  zbiorowych mitów, 3)  pamięci o  ważnych wydarzeniach historycz-
nych. Ta mało wyrazista pozycja czasu wolnego w zgromadzonym ma-
teriale stanowić może jeden z wniosków analitycznych i punkt wyjścia 
dla rekomendacji dotyczących myślenia o niematerialnym dziedzictwie 
w mieście w przyszłości.

Przykładowo, nieczęsto osoby eksperckie widzą niematerialne dzie-
dzictwo jako coś, co dzieje się „tu i teraz”. Jeden z ekspertów, odnosząc 
się do praktyk, które potencjalnie można by zaliczyć do kategorii czasu 
wolnego (udział w  wydarzeniach sportowych), wyraźnie pomija w  nich 
aspekt codziennego, przyjemnościowego spędzania czasu przez miesz-
kańców miasta, a  odnosi się do wyjątkowych, odświętnych przedsię
wzięć i pamięci o nich:

„Okej, znaczy jeżeli ja myślę o dziedzictwie niematerialnym, to jest coś, 
co zostaje tak intersubiektywnie między ludźmi i oni o tym pamiętają, 
tak zbiorowo, czyli są jakieś wydarzenia, sytuacje społeczne, które od-
biegają trochę od rzeczywistości praktyki życia codziennego, takiej ru-
tyny, i stają się pewnym dziedzictwem, że my w tym uczestniczyliśmy, 
my to pamiętamy. No taki powiedzmy strajk z lat 80. [XX wieku] może 
być dziedzictwem niematerialnym, bo ci, którzy pamiętali, uczestniczyli 
w tym, mają to w swojej pamięci. Może to być jakieś wydarzenie sporto-
we, które w pewien sposób złączyło ludzi, bo ja byłem na meczu Lechia–
Juventus i dla mnie to jest pewne dziedzictwo, bo w tym uczestniczyłem 
[…]. A drugą rzeczą jest taka legenda, która ten mecz owiała, że był 
tam Lech Wałęsa na tym meczu, że ten duch Solidarności był tam wi-
dziany, że stoczniowcy brali jako kibice udział w  tym meczu, tak, że 
ta Lechia spotkała się też ze światem Zachodu […]. I  mamy tu piękny 
mitotwórczy mecz – mimo że przegraliśmy, to strzeliliśmy im dwa gole”.
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Niematerialne dziedzictwo jest też oddalane od kategorii czasu wolne-
go wówczas, gdy postrzega się je jako przynależne do pracy zawodowej, 
przede wszystkim w  odniesieniu do przemysłu stoczniowego i  związa-
nego z nim etosu pracy, ale również niekiedy rybołówstwa. Mimo tego, 
że osoby, z  którymi rozmawialiśmy, raczej nie nawiązują w  pierwszym 
odruchu do czasu wolnego, bardziej szczegółowa analiza pozwala się 
przyjrzeć zgromadzonemu materiałowi z  perspektywy poszukiwania 
punktów stycznych między niematerialnym dziedzictwem a praktykami 
rekreacyjnymi i codziennymi.

 □ Uczestnictwo w kulturze jako niematerialne dziedzictwo:  
od wąskiego rozumienia do modelu poszerzeniowego
Istotnym wątkiem w refleksji nad niematerialnym dziedzictwem są wy-
powiedzi uczestników badania dotyczące różnych form uczestnictwa 
w kulturze w Gdańsku. Osoby eksperckie mówią o kulturze symbolicznej 
(literatura, sztuki wizualne, muzyka), ale raczej nie tyle o związanych z nią 
praktykach wykonawczych lub umiejętnościach, ile o modelu nadawczo-
-odbiorczym w kontekście odbioru przekazów kulturowych, rozumienia 
ich lub reprodukowania wiedzy na ich temat. Jeden z  rozmówców wy-
mienia tu np. organizację unikalnego festiwalu teatrów ulicznych FETA 
przez Gdański Archipelag Kultury. Innym częstym skojarzeniem jest łą-
czenie niematerialnego dziedzictwa Gdańska z literaturą na temat mia-
sta lub pisaną przez mieszkańców miasta. Co najmniej dwóch badanych 
wspomniało o  obecności w  Gdańsku specyficznych tradycji muzyki al-
ternatywnej z różnych dekad, niekiedy wpisującej się też w „gdańską at-
mosferę” lub „gdańskie mity”. Niektórzy jednocześnie wskazują na rolę 
infrastruktury czasu wolnego w postaci instytucji kultury (wymienianych 
z nazwy, jak np. Instytut Kultury Miejskiej czy Gdański Archipelag Kultu-
ry, ale też teatrów, filharmonii, opery, galerii i muzeów, w tym Muzeum 
Gdańska) lub lokalnych mediów (Telewizja Gdańsk) w  kształtowaniu 
doświadczeń związanych z  niematerialnym dziedzictwem kultury (ra-
czej w  niekonwencyjnym rozumieniu kontaktu z  kulturą symboliczną). 
Dziedzictwo to bywa przedstawiane jako część „oferty kulturalnej” mia-
sta; rozumiane jako świadome, zorganizowane i  formalnie wspierane 
spędzanie wolnego czasu wokół pewnych przekazów czy reprodukowa-
nie wiedzy (najczęściej o  przeszłości). Jeden z  ekspertów, choć nie jest 
to odosobniony głos, mówi o przykładach niematerialnego dziedzictwa 
w mieście w następujący sposób:

„Cała aktywność tych instytucji, teatrów, filharmonii, opery i  tak dalej, 
instytucji kultury miejskiej  – to właśnie, o, IKM  – tam teraz [jest] kino 
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nawet. Byłem tam, prowadziłem jakieś wydarzenia, tam [jest] scena faj-
na […], czy Gdański Archipelag Kultury – też fajna scena na Oruni”.

Wydaje się, że inicjatywy takie jak „Wilno w  Gdańsku” oraz ukraiński 
Jarmarock należy rozpatrywać nie tylko jako wydarzenia związane z wie-
lokulturowością i aktywnością tożsamościową mniejszości narodowych, 
które osiedliły się w Gdańsku po II wojnie światowej, ale również jako ele-
ment szerszej polityki zagospodarowania czasu wolnego mieszkańców. 
Wydarzenia te mają potencjał do integrowania społeczności lokalnej  – 
wykraczają poza ramy środowisk mniejszościowych i kierują swoją ofertę 
do szerokiego grona. O tym, czy i w jakim stopniu będą one mogły zostać 
uznane za ramy dla praktykowania niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego Gdańska, przesądzą pewnie przyjęte rozwiązania: formuła orga-
nizacyjna, mechanizmy angażowania aktorów społecznych oraz sposób 
doboru i prezentacji treści (choćby to, na ile będą odbywać się w formule 
nadawczo-odbiorczej).

Warto w tym miejscu odnotować, że niematerialne dziedzictwo jako 
uczestnictwo w  kulturze w  niektórych wywiadach bywa rozpatrywane 
wręcz w  ujęciu elitarystycznym, powinnościowym, dalekim od szero-
kiego, niewartościującego modelu. Spotykamy się niekiedy z wypowie-
dziami, które zbliżają niematerialne dziedzictwo do kultury wysokiej 
i  oddzielają je od rozrywki czy kultury masowej. To oczywiście pewne 
uogólnienie, ale dziedzictwo jest wówczas rozumiane bardziej w  kate-
goriach oddziaływania dydaktycznego („co ludzie powinni zrobić”, czy 
nawet „o  czym ludzie powinni wiedzieć”) niż wspólnotowych praktyk 
codzienności, w  tym rekreacji („co ludzie robią”). Zarysowane tu krót-
ko rozumienie NDK wychodzi poza definicję konwencyjną, stanowiącą 
ramę dla tego raportu, mimo to wspominamy o tej perspektywie, ponie-
waż posłuży ona jako punkt wyjścia do omówienia innych modeli.

W  wybranych przypadkach osoby eksperckie łączą niematerialne 
dziedzictwo kulturowe z uczestnictwem w kulturze, dzięki czemu zbliża-
ją je do modelu szerokiego i poszerzeniowego12, który nie stoi w sprzecz-
ności z konwencyjnym rozumieniem dziedzictwa. Mowa tu o uczestnic-
twie w kulturze żywej, oddolnie i dynamicznie kształtowanej13. Dzieje się 
tak np.  w  przypadku opisu działań wspólnot mniejszości narodowych, 
społeczników czy po prostu osób, dla których praktyki dziedzictwa są 
realizacją zainteresowań, wokół których gromadzą innych. Instytucje 

12 � Czarnecki i in. 2012.
13 � Zob. Bachórz i in. 2014; Bachórz, Stachura 2015.
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wymieniane przy okazji tych relacji (typowe instytucje kultury, ale też 
rady dzielnic, domy sąsiedzkie, uniwersytet czy inne podmioty dzielące 
się zasobami, choćby lokalowymi) stają się wówczas wsparciem czy swe-
go rodzaju „parasolem”.

Częścią tego nurtu refleksji są wskazania różnych rodzajów formuł 
spotkań towarzyskich i sieciujących, które w zgromadzonym materiale 
dotyczą głównie podtrzymywania relacji i praktykowania języków mniej-
szości narodowych  – kaszubskiego (w  parafiach po mszy i  w  lokalach 
gastronomicznych) oraz ukraińskiego (domiwka i inne inicjatywy środo-
wiska ukraińskiego). Relacjogenne w swojej istocie14, mają powtarzalny, 
lecz jednocześnie niewymuszony, oddolny i tylko częściowo zinstytucjo-
nalizowany charakter, opierają się niekiedy po prostu na wspólnej zaba-
wie: „My z kolei robiliśmy po prostu taką wiosenną zabawę, przez wiele 
lat wynajmowaliśmy dom kultury Młyniec na Zaspie, tam [jest] idealne 
miejsce na taką zabawę na 100, 120 osób”. Te różne formuły podtrzy-
mywania relacji, przy jednoczesnym zachowywaniu ciągłości używania 
języka mniejszościowego, są ważnym wymiarem niematerialnego dzie-
dzictwa w Gdańsku.

W  podobnie szerokim ujęciu uczestnictwa, choć kierującym naszą 
uwagę w inną stronę, mieszczą się wypowiedzi osób eksperckich (ale też 
wnioski z  badań stanowiskowych) wskazujące na ogólną, miastotwór-
czą rolę takich podmiotów jak zakłady rzemieślnicze czy lokale gastro-
nomiczne. Częściowo piszemy o nich w innych częściach raportu, w tym 
miejscu jednak chodzi nie tyle o umiejętności, które mogłyby być uznane 
za niematerialne dziedzictwo Gdańska, ile o  samą obecność i  kulturo
twórczą funkcję miejsc i  inicjatyw (niekoniecznie tych unikalnych dla 
Gdańska). Badani zwracają uwagę, że aktywnie współtworzą one infra-
strukturę czasu wolnego, wpływając na jakość i charakter życia społecz-
nego w mieście. Tę tezę dobrze ilustruje poniższa wypowiedź eksperta:

„Na przykład [jeśli] byłaby taka opcja [troski o NDK] uruchomiona dwa-
dzieścia lat temu, to czy dzisiaj mielibyśmy puste miasto tylko z pięcioma 
galeriami handlowymi? Może nie. A jednak jakoś tak się stało, że wszystko 
się zamknęło i masz pięć galerii, co jest dramatem, nie da się tego ukryć. 
Więc jeżeli miasto się zastanawia, to bardzo dobrze, ale trochę późno”.

Wątek „ożywiania życia miejskiego” można również zestawić z podtrzymy-
waniem zróżnicowanej dynamiki życia dzielnicowego w Gdańsku, w tym 
z praktyką organizowania spacerów po mieście, o której piszemy w innych 

14 � Krajewski 2013.
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miejscach tego raportu. Poniższy cytat z  wypowiedzi ekspertki ilustruje 
z kolei, jak lokalny język i sposób mówienia o przestrzeni Gdańska tworzą 
swoisty kod kulturowy, który odróżnia „swoich” od przyjezdnych i wzmac-
nia poczucie wspólnoty. Wskazanie na działalność lokalnych przewodni-
ków i  przewodniczek podkreśla, że dziedzictwo tworzy się zarówno po-
przez osobiste opowieści i pamięć miejsca, jak i praktyki cielesne:

„Ja myślę, że [jest] taki język, którego używamy też w Gdańsku – już o tym 
wspominałam i teraz widziałam dużo memów właśnie na ten temat. Lu-
dzie się śmieją, że przyjezdni nie wiedzą, co to znaczy, że ktoś np.  jest 
we Wrzeszczu i mówi, że «jedzie do Gdańska». To [znaczy] jedzie do cen-
trum, nawet nie do centrum, tylko do Gdańska Głównego. Że nie mamy 
starówki w  Gdańsku, tylko mamy Stare Miasto, Główne Miasto; że  je-
dziemy «na Zaspę», ale «do Wrzeszcza». Mamy tutaj takie właśnie nasze, 
czasami nawet niezgodne z gramatyką sformułowania, np. «widzimy się 
na Stoczni». To jest dla mnie takie bardzo lokalne. I chyba w ogóle cała 
ta działalność związana z  lokalnymi przewodnikami, przewodniczkami. 
To jest takie budowanie niematerialnego dziedzictwa w pewien sposób, 
bo dużo z tych osób po prostu opowiada o swoich miejscach, opowiada 
o tym, co one przeżyły w danym miejscu”.

W jakimś sensie ten wątek uczestnictwa w dzielnicowej, żywej i szero-
kiej kulturze uzupełnia dokonana przez zespół obserwacja „święta ulicy” 
na przykładzie ulicy Ojcowskiej. Przeprowadzone badania etnograficzne 
ukazują ją jako przykład autentycznej, dobrowolnej, oddolnej i  mocno 
zakorzenionej w lokalności formy aktywności sąsiedzkiej. Kluczową rolę 
odgrywa tu lokalna inicjatywa i wykorzystanie prywatnych zasobów, co 
wzmacnia poczucie wspólnoty i unikalny „klimat” dzielnicy.

 □ Sport, rekreacja i realizacja pasji jako dziedzictwo niematerialne?
Czy w  zgromadzonym materiale badawczym odnajdujemy inne tropy 
pozwalające połączyć niematerialne dziedzictwo kulturowe z  szeroką 
kategorią czasu wolnego? Oczywiście tak, ale często wymaga to kry-
tycznego spojrzenia na ten materiał i uważnego „wyłuskiwania wątków”. 
O sporcie nasi rozmówcy nie mówią zbyt wiele – pojawiają się wzmian-
ki o  gdańskim żużlu, boksie lub klubie Gedania, ale raczej jako temat 
wywołany przez badaczy. Szczególne miejsce w  materiale badawczym 
zajmuje nieoczywisty przykład gry w brydża, praktykowanej w różnych 
kontekstach przez gdańskich seniorów, co opisujemy na przykładzie 
Klubu Brydża Gdańsk-Siedlce. Cechuje ją przede wszystkim wspólnoto-
wy charakter, w  dużej mierze bezpośredniość przekazu, polegająca na 
osobistych kontaktach i uczestnictwie oraz utożsamianie się zarówno ze 
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środowiskiem, jak i praktyką gry. Widoczne jest odniesienie do lokalno-
ści, w tym gdańskości, a przede wszystkim dzielnicy, przy jednoczesnej 
problematyczności przekazu międzypokoleniowego.

W obszarze sportu należy również przyjrzeć się raz jeszcze wnioskom 
z  badania wrześniowego Biegu Westerplatte  – najstarszego biegu ma-
sowego w  Polsce. To wydarzenie, w  świetle przeprowadzanych przez 
nas analiz etnograficznych, jest złożone i  wieloznaczne, dlatego pisze-
my o  nim przede wszystkim w  innych miejscach raportu  – tam, gdzie 
mowa o praktykowaniu przestrzeni miasta oraz praktykach upamiętnia-
jących. Tu warto dodać, że w doświadczeniu uczestników i uczestniczek 
oba te wymiary Biegu aktualizują się nie poprzez formalny rytuał, lecz 
przez uczestnictwo w aktywności czasu wolnego, łączącej indywidualne 
doświadczenia z narracją narodową. Pewnym paradoksem, ale też wska-
zaniem dla rekomendacji jest więc fakt, że wydarzenie o  hybrydowym 
charakterze zyskuje deklaratywnie uznanie badanych, w  mniejszym 
stopniu jako rekreacyjna praktyka czasu wolnego, a  w  większym jako 
praktyka upamiętniająca, podczas gdy jego sukces (i skala?) wynika ra-
czej z tego pierwszego aspektu. 

W przeprowadzonych przez zespół wywiadach eksperckich nie znaj-
dujemy wielu tropów, które pozwoliłyby myśleć o niematerialnym dzie-
dzictwie przez pryzmat spędzania wolnego czasu w kontakcie z przyrodą, 
mimo że Gdańsk to miasto położone nad zatoką Morza Bałtyckiego, 
plaża jest częścią życia miejskiego, a  lasy Trójmiejskiego Parku Kraj
obrazowego wcinają się w tkankę miejską. Co ciekawe, bliskość morza 
przywołuje wśród rozmówców skojarzenia z  „otwartością” ze względu 
na portowy charakter miasta, a nie np. ze sposobami użytkowania plaży. 
Korzystanie z dobrodziejstw przyrody nie stało się tematem naszych roz-
mów z osobami eksperckimi przypuszczalnie z powodów, o których mó-
wiliśmy już we wstępie do tego rozdziału, ponieważ akcent w definiowa-
niu dziedzictwa niematerialnego kładziony jest raczej na recepcję kultury 
symbolicznej (jako sfery kształtującej zbiorową tożsamość), wyobraźnię 
zbiorową lub różne praktyki upamiętniania.

Z  tego powodu, mówiąc o  przyrodzie, koncentrujemy się wyłącz-
nie na morsowaniu, czyli praktyce zimnych kąpieli w  wodach Zatoki 
Gdańskiej, którą obserwowaliśmy w  ramach etnografii stanowiskowej. 
W naszej opinii ten sposób spędzania czasu nosi znamiona niematerial-
nego dziedzictwa. Jest to aktywność, która z  jednej strony odpowiada 
współczesnym trendom troski o  zdrowie (oczywiście nie tylko w Trój-
mieście), a  z  drugiej  – jest zakorzeniona w  tradycji lokalnej i  przyzwy-
czajeniach mieszkańców miasta dłużej niż trwa aktualna moda (Gdański 



Praktykowanie miasta, praktykowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego

▪ ▪ ▪  73  ▪ ▪ ▪

Klub Morsów istnieje od 1975 roku, obecnie działa jednak bardzo dużo 
nieformalnych grup osób morsujących, jest to też praktyka podejmo-
wana indywidualnie). Morsowanie w  morzu (zatoce) jest nieco innym 
doświadczeniem niż zanurzanie się w mniejszych akwenach słodkowod-
nych: częścią tego przeżycia jest zabawa z  falami, ale też korzystanie 
z  piaszczystej plaży. Nie znamy dokładnej skali liczbowej, ale popular-
ność morsowania we współczesnym Gdańsku jest tym większa, że bywa 
ono traktowane jako dodatek do innych aktywności, np. biegania, jogi, 
zumby czy nawet potańcówek. Gdańszczanie uczestniczący w morsowa-
niu budują różnej wielkości społeczności, w ramach których wymieniają 
się doświadczeniami i wspierają nawzajem w sposób nieformalny, z wy-
korzystaniem mediów społecznościowych; zapraszają też do podjęcia 
tej inicjatywy nowych uczestników. Morsowanie w  grupie to czynność, 
która trwa kilkanaście czy kilkadziesiąt minut, jednak w praktyce jest to 
nieformalne zobowiązanie się do uczestniczenia we wspólnym doświad-
czeniu – przynajmniej (lub zazwyczaj) raz w tygodniu, o określonej po-
rze dnia – któremu może towarzyszyć utrwalony, specyficzny dla danej 
grupy rytuał. W naszej opinii zimne kąpiele w Zatoce Gdańskiej to dobry 
przykład praktyki o charakterze niematerialnego dziedzictwa.

Jeszcze innym obszarem, w  którym możemy intuicyjnie łączyć czas 
wolny z  dziedzictwem niematerialnym, jest realizowanie pasji związa-
nych z pracą rąk, tożsamą z rzemiosłem lub do niego podobną. W naszym 
materiale główny akcent refleksji nad praktykami rzemieślniczymi stano-
wiły zakłady i rzemieślnicy wykonujący swoją pracę zawodowo – zegar-
mistrzowie, właściciele zakładów fotograficznych, piekarz i  cukiernik  – 
reprezentujący tzw. stare rzemiosło. Dokładniej omawiamy te kwestie 
w  innej części raportu. Perspektywa czasu wolnego pozwala postawić 
dodatkowe pytanie o  rzemiosło jako zajęcie amatorskie i  jego związki 
z czasem wolnym, w takim zakresie, w jakim współcześnie obserwujemy 
przesunięcie od pracy zawodowej ku formom aktywności hobbystycznej 
(np. zainteresowanie kursami renowacji mebli lub kowalstwem artystycz-
nym, o których mówi jedna z osób eksperckich). Wskazówek w tym kie-
runku dostarczają też wypowiedzi na temat praktykowania w Gdańsku 
haftu kaszubskiego, w  tym takie przykłady jak działalność Klubu Sied-
miu Kolorów przy Zrzeszeniu Kaszubsko-Pomorskim albo projekt do-
tyczący nanoszenia tego haftu na różne powierzchnie, wzmiankowany 
przez jedną z osób eksperckich. Te wątki ilustrują potencjalność „nowego 
rzemiosła” w obszarze podtrzymywania niematerialnego dziedzictwa – 
zawiera ono w sobie zarówno reprodukowanie pewnej wiedzy i umiejęt-
ności, jak i elementy innowacji, samorealizację twórczą oraz tworzenie 
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środowiska. Jednocześnie ciekawe jest, że transformacje tradycyjnych 
zajęć w kierunku zmiany ich znaczeń i nowych pomysłów na komercja-
lizację wzbudzają niekiedy zaniepokojenie. Nieczęsto spotykamy się 
w zgromadzonym materiale z wypowiedziami podobnymi do poniższej 
opinii (w tym przypadku odnośnie do wytwarzania przez Kaszubów tra-
dycyjnych łodzi drewnianych):

„Z  jednej strony powiem, że tu jest pewien rodzaj ciągłości. Bo jeżeli 
przyjeżdżają mężczyźni i kobiety, nawiązując do rybackiej kultury miej-
sca, z którego pochodzą, a w większości oni dzisiaj już nie pływają kutra-
mi, tylko prowadzą na przykład szkoły kitesurfingu, prowadzą punkty 
handlowe albo bardzo często po prostu małe pensjonaty, to niech bę-
dzie przerwanie. Ale z drugiej strony ci sami ludzie utrzymują i pielęgnu-
ją, czasami w mniejszych grupach – tu znowu można nawiązać w jakiś 
sposób do Maszoperii  – tradycyjne łodzie drewniane, które nie są im 
potrzebne do życia, nawet nie są im potrzebne do zarabiania. Czasami, 
gdzieś tam faktycznie jeszcze przewożą […], żeby coś dorobić, ale to nie 
jest taka rzecz, której nie mogą porzucić bez uszczerbku dla zarobku, 
wręcz przeciwnie, to znaczy, że oni w ten sposób realizują to przywią-
zanie. I  ja bym tu widziała tę ciągłość.  […] Czyli dzisiaj to funkcjonuje 
jako jakieś hobby czy coś takiego, czas wolny? Bycie właścicielem pome
ranki – tak, to funkcjonuje jako hobby”.

W  podobnym kontekście w  wypowiedziach osób eksperckich pojawia-
ją się lokale gastronomiczne i  wytwarzane w  nich jedzenie. Problema-
tyczne jest to, że często mowa o faktycznych lub postulowanych rekon-
strukcjach historycznych tradycji kulinarnych Gdańska, które w  opinii 
uczestników badania spełniają kryteria niematerialnego dziedzictwa 
(choć nimi nie są w ujęciu konwencyjnym). Przy okazji zauważmy, że to 
zagadnienie dość dobrze obrazuje szersze trudności z ciągłością kulturo-
wą i transmisją międzygeneracyjną w Gdańsku, a także z ambiwalentną 
oceną wybranych okresów historycznych (np. marginalizowane tradycji 
nowszych, z okresu PRL, a eksponowanie tych, które „trzeba rekonstru-
ować”, bez udziału zaangażowanych w praktyki aktorów społecznych). 
Wskazywane przez rozmówców przykłady obejmują m.in. odtwarzanie 
przepisów raczej z odleglej historii (np. piwo jopejskie) czy wykorzysta-
nie receptur pochodzących z XIX-wiecznej książki kucharskiej, w ramach 
inicjatyw promujących gdańską kuchnię (Smaki Gdańska jako atrakcyjne 
wydawnictwo książkowe15, ale też komercyjny pakiet wizyt w restaura-
cjach). Pojawiają się ponadto nawiązania do kuchni kaszubskiej jako 

15 � Kucharska, Fiszer 2022.
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pożądanego nośnika tożsamości lokalnej, którego jednak, zdaniem 
uczestników badania, w  krajobrazie gastronomicznym Gdańska braku-
je – jest to paradoks, ponieważ jedynie w tym przypadku można byłoby 
mówić o spełnieniu kryterium ciągłości tradycji kulinarnej.

Wypowiedzi badanych wskazują również na postulat rozwijania lokal-
nej kuchni, który ma być odpowiedzią na oczekiwania turystów. Wspo-
minamy o tym, gdyż odnosi się to do kolejnego możliwego ujęcia relacji 
między niematerialnym dziedzictwem a czasem wolnym. W tym ujęciu 
praktyki związane z  produkcją żywności są nie tyle elementem zacho-
wanym, kultywowanym i kontynuowanym przez lokalną wspólnotę, ile 
czymś, co należy zaprojektować i  wytworzyć, aby sprostać potrzebom 
związanym z  turystyką, a  więc czasem wolnym osób odwiedzających 
miasto, a nie jego mieszkańców. W świetle wypowiedzi naszych rozmów-
ców ten sposób ramowania niematerialnego dziedzictwa (czy dziedzic-
twa w  ogóle) bywa rozumiany zarówno jako zagrożenie dla niego (ko-
mercjalizacja i  turystyfikacja), jak i szansa (praca nad miejską „marką”, 
możliwość utrzymania się podmiotów gospodarczych).

 □ Podsumowanie
Postrzeganie niematerialnego dziedzictwa kulturowego przez pryzmat 
czasu wolnego pozwala dostrzec to dziedzictwo jako żywy element 
współczesnego życia społecznego, aktywnie powiązany z  codzienny-
mi praktykami mieszkańców, a  nie wyłącznie jako odświętny symbol 
wspólnoty czy obiekt ochrony estetycznej. Mimo to te aspekty nie za-
wsze są dostrzegane w przestrzeni dyskursu. W związku z tym zasad-
ne wydaje się przesunięcie akcentu: od postrzegania niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego jako zjawiska odświętnego i okazjonalnego, 
w  stronę traktowania go jako atrakcyjnej i  dostępnej formy aktyw-
ności  w  czasie wolnym. Warto promować perspektywę skupioną na 
współczesnych praktykach społecznych – na tym, co dzisiaj ludzie real-
nie robią, a nie jedynie na wyobrażeniach o przeszłości lub postulatach, 
czym dziedzictwo powinno być.

W  tle pojawia się istotne napięcie: z  jednej strony obawy przed ko-
mercjalizacją, turystyfikacją i umasowieniem dziedzictwa, z drugiej zaś – 
mniej wyraźne lęki przed jego muzealizacją i skostnieniem. Wydaje się, 
że uczestnicy naszego badania, paradoksalnie, bo przecież dość nieśmia-
ło, postrzegają dziedzictwo jako czas wolny  – bardziej boją się wchło-
nięcia dziedzictwa przez przemysł czasu wolnego niż jego zamknięcia 
w przestrzeniach muzealnych. Warto więc zastanowić się nad przyszły-
mi działaniami wobec niematerialnego dziedzictwa w kontekście polityk 
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publicznych ukierunkowanych na zachowanie jego żywotności. Odczaro-
wanie dziedzictwa, uczynienie go bardziej codziennym i związanie z do-
świadczeniem mieszkańców wydaje się kierunkiem, który warto dalej 
rozwijać. W efekcie analiza lokalnych praktyk czasu wolnego pokazuje, 
że zamiast poszukiwać uniwersalnego „świętego Graala”, który zjedno-
czy wszystkich Gdańszczan wokół jednej formy dziedzictwa, lepszą stra-
tegią może być wzmacnianie istniejących nisz i  mikrowspólnot, w  któ-
rych niematerialne dziedzictwo jest rzeczywiście żywe.
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Rekomendacje

Zamiast podsumowania proponujemy rekomendacje. W tej części wska-
zujemy działania, które są warte podjęcia ze względu na ochronę i wspie-
ranie NDK występującego na obszarze miasta. Są to sugestie i propozycje 
adresowane do różnych aktorów społecznych: od władz samorządowych 
i instytucji publicznych, w tym przede wszystkim instytucji kultury, przez 
organizacje pozarządowe, depozytariuszy NDK po szeroko rozumianą 
społeczność Gdańska. 

Rekomendacje sformułowane są w  taki sposób, by mogły w  przy-
szłości posłużyć do wdrażania nowych polityk kulturalnych i działań na 
rzecz niematerialnego dziedzictwa kulturowego w Gdańsku. Na podsta-
wie rozpoznawczych badań NDK w Gdańsku wskazujemy trzy obszary 
działań wartych podjęcia: 1) identyfikacja, dokumentacja, badanie; 2) za-
chowanie, zabezpieczanie i  wspieranie; 3) promowanie, wzmacnianie, 
przekazywanie.

Identyfikacja, dokumentacja, badanie
	▪ Istnieje potrzeba ciągłego rozpoznawania zjawisk i praktyk nie-

materialnego dziedzictwa w Gdańsku. Należy skupić się na tym, 
co oddolne, niewidoczne i niekoniecznie spektakularne czy uni-
katowe. Identyfikacja NDK wymaga stałej współpracy z prakty-
kami NDK.

	▪ Sugerujemy powołanie Gdańskiego Zespołu ds. Niematerialne-
go Dziedzictwa Kulturowego. Pełniłby on funkcje doradcze w za-
kresie działań podejmowanych w  mieście na rzecz NDK (przede 
wszystkim identyfikacji podmiotów i  praktyków zajmujących się 
NDK, rekomendacji rozwiązań zapewniających realizację celów 
Konwencji UNESCO, w  tym programów miejskich dotyczących 
NDK i  oceny konkursów grantowych). Rekomendujemy, aby 
w jego skład wchodziła więcej niż jedna osoba z przygotowaniem 
zawodowym w zakresie NDK, niebędąca w relacji zależności z lo-
kalną władzą i biznesem, a także przedstawiciele środowisk depo-
zytariuszy  i  wybranych instytucji czy organizacji pozarządowych 
z Gdańska. Należy przy tym zadbać o maksymalną różnorodność 
środowisk reprezentowanych w Zespole.

	▪ Zespół gdański powinien nawiązać kontakt z  komisjami/radami/
zespołami do spraw NDK istniejącymi w innych polskich miastach.  
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Warto rozważyć utworzenie sieci takich zespołów w  celu wy-
miany doświadczeń, opinii, konsultacji, stworzenia tzw.  dobrych 
praktyk itp.

	▪ Praktyki będące przejawem NDK nie zawsze są łatwe do uchwy-
cenia i zdefiniowania. Mogą to być początkowo pomysły oddolne, 
które podlegają zinstytucjonalizowaniu w  ciągu kolejnych lat lub 
upolitycznieniu. Dlatego należy zwracać uwagę na ich inkluzywny 
charakter, szczere zaangażowanie uczestników i uczestniczek oraz 
brak sprzeciwu wobec istnienia danej inicjatywy1.

	▪ W wymiarze identyfikacji warto zwrócić uwagę, że NDK to żywy 
element współczesnego życia społecznego, aktywnie powiązany 
z  codziennymi praktykami mieszkańców. W Gdańsku aspekt co-
dziennościowy wydaje się dostrzegany w ograniczonym stopniu. 
Rekomendujemy przesunięcie akcentu w identyfikowaniu niema-
terialnego dziedzictwa przez polityki publiczne: od postrzegania 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego jako zjawiska odświęt-
nego i  okazjonalnego, dotyczącego „wielkich narracji” (np. naro-
dowej) lub sfery mitologii zbiorowej, w stronę traktowania go jako 
atrakcyjnych i dostępnych form aktywności (również w czasie wol-
nym), związanych z jakością życia w mieście.

	▪ Gdańskie NDK cechuje przerwana ciągłość kulturowa w  wyniku 
migracji ludności po II wojnie światowej. Z  tego powodu istnieje 
potrzeba wytworzenia wspólnotowości mieszkańców opartej na 
pamięci i  historii. Dlatego w  identyfikacji NDK należy pamiętać 
o etosie zróżnicowania kulturowego oraz praktykach wspólnoto-
wych i  życia codziennego, kształtowanych i  kontynuowanych od 
czasów II wojny światowej.

	▪ Warto objąć dalszymi badaniami gdańskie targowiska. Wyniki ba-
dań nie wskazują na to, by w najbliższym czasie miały one przestać 
cieszyć się popularnością wśród mieszkańców. Należałoby też zi-
dentyfikować sposoby, które umożliwią podtrzymanie praktyk 

1 � Przykładem takiego zjawiska jest Bieg Westerplatte i jego wymiar upamiętniają-
cy, przez co można go postrzegać jako uroczystość, święto, obchody historyczne 
czy zbiorowy sposób upamiętniania lub jako część szerszego repertuaru praktyk 
upamiętniania wybuchu II wojny światowej i obrony Westerplatte przez społecz-
ność Gdańska. Splot z  miejskimi strukturami samorządowymi, sprofesjonalizo-
wana, „odgórna” organizacja z elementami zaangażowania społecznikowskiego, 
instrumentalny udział władz lokalnych czy podobieństwo do innych wydarzeń – 
w tym przypadku sportowych – w kraju i Europie mogą osłabić czytelność jego 
wymiaru pamięci.
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związanych z tymi miejscami. Ponadto warto przeprowadzić bar-
dziej szczegółowe badania nad mechanizmami funkcjonowania 
i wytwarzania gdańskich kulinariów, w tym dokonać ich identyfi-
kacji oraz dokumentacji.

Zachowanie, zabezpieczanie i wspieranie

	▪ Dbając o  zapewnienie możliwości długiego trwania praktyk kul-
turowych o  charakterze NDK, należy wspierać inicjatywy od lat 
będące częścią życia gdańskiego dziedzictwa, nawet jeżeli mają 
charakter niszowy, jak np. Biesiada Wileńska. Wspieranie trwania 
praktyk w czasie i formie, o której decydują ich depozytariusze, to 
jeden z ważnych elementów ochrony NDK.

	▪ Z  wielką ostrożnością trzeba podchodzić do ingerencji w  treść 
i  formę praktyk NDK: niezależność depozytariuszy dziedzictwa 
jest podstawą żywotności praktyk i  ich wspólnototwórczego 
charakteru.

	▪ Wskazane jest podejmowanie działań gospodarczych, takich jak 
np. preferencyjny czynsz dla rzemieślników i innych przedstawicieli 
ginących zawodów, których działalność jest tradycyjnie związana 
z  miastem i  jego poszczególnymi dzielnicami. Brak wsparcia ze 
strony władz miasta może wpłynąć na zanikanie miastotwórczych 
praktyk gospodarczych małej skali (rzemiosło, usługi), które nie-
rzadko mają charakter NDK przekazywanego międzypokoleniowo. 
Potrzebne są jasne i transparentne zasady wsparcia ekonomiczne-
go skierowanego do podmiotów małej skali, które nie stawiają na 
pozalokalną ekspansję.

	▪ Konieczne jest utrzymanie miejsc związanych z  rzemiosłem w da-
nej lokalizacji. Kowalstwo, piekarstwo, cukiernictwo, zegarmistrzo-
stwo, jubilerstwo czy fotografia, jeśli są praktykowane w tym samym 
lokalu lub w przestrzeni danej dzielnicy od wielu lat (wielu pokoleń), 
wpływają na wytworzenie relacji właścicieli zakładu z  klientami 
oraz z otoczeniem społecznym – w bliższym i dalszym sąsiedztwie 
(aspekt wspólnototwórczy i kulturotwórczy). W świadomości Gdań-
szczan wytwarza się więc konkretna tożsamość miejsc. Miejsca, 
w  których praktykowane jest NDK, stanowią wartość dla danej 
dzielnicy, ponieważ wzmacniają relacje sąsiedzkie i międzyludzkie, 
co prowadzi do wytworzenia wspólnoty. Warto wziąć pod uwagę, że 
ta wspólnotowość praktykowana jest też często na odległość – do-
tyczy nie tylko obecnych mieszkańców Gdańska, ale również tych, 
którzy z różnych powodów wyjechali, ale regularnie tu powracają. 
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Należałoby więc podjąć działania, aby takie lokale zachowywały 
swoją funkcjonalność w obszarze rzemiosła.

	▪ Warto dołożyć starań, by miejsca, w  których praktykowane jest 
NDK, zachowały w  przyszłości swój dotychczasowy charakter 
wizualny i  nie podlegały radykalnym zmianom polegającym na 
modernizacji czy przekształceniu wnętrza, ponieważ to wizualne 
aspekty lokali/przestrzeni silnie oddziałują na pobudzanie wspo-
mnień i  budowanie wśród klientów wspólnoty pamięci. Młodym 
Gdańszczankom i Gdańszczanom łatwiej będzie zrozumieć prze-
kaz poprzednich pokoleń dotyczący praktykowania chodzenia do 
danego lokalu (np. Lody Eskimo, Piekarnia Ryszard Majchrowski, 
Cukiernia Paradowski)2.

	▪ Wiele przejawów NDK ma charakter oddolnych inicjatyw podejmo-
wanych przez mieszkańców i bezwzględnie powinny one nadal po-
zostać w ich rękach (np. święta sąsiedzkie, święta ulicy). Konieczna 
jest subsydiarność działań władz. Ingerencja ze strony samorządu 
powinna polegać na wsparciu infrastrukturalnym i tzw. miękkim, 
ale niewymagającym dużego wysiłku biurokratycznego oraz sfor-
malizowanych procedur.

	▪ W celu ochrony praktyk, do których zalicza się np. gdańska Pa-
rada Niepodległości, należy przede wszystkim zapewniać im 
ciągłość i  międzypokoleniowe „dziedziczenie”. Z  tego powodu 
istotne jest utrzymywanie pokojowego charakteru imprez, któ-
ry zachęcić może jeszcze większą liczbę mieszkańców (a  także 
przyjezdnych) do wzięcia w nich udziału, w tym rodzin z dziećmi 
czy grup szkolnych.

Promowanie, wzmacnianie, przekazywanie

	▪ Konieczna jest subsydiarność działań władz i  instytucji samorzą-
dowych (i rządowych) na rzecz promocji, wzmacniania i przekazu 
NDK oraz transparentność i  przejrzystość regulacji związanych 
z ich wsparciem.

2 � W Gdańsku w ostatnich latach zostały zamknięte kultowe lokale gastronomiczne 
(np. Cristal, Stacja Deluxe czy restauracja Pod Łososiem), które stanowiły ważne 
miejsca integracji i  silnie wpisywały się w  lokalny kontekst. Każdy z  tych lokali 
zdobył uznanie wśród klientów i bywalców, czasami sięgające nawet poza granice 
miasta. Ich zamknięcie można postrzegać jako rezultat starcia nowych trendów 
i  procesów zachodzących w  poszczególnych dzielnicach Gdańska z  lokalnymi 
wzorcami zachowań. Pożądane jest tu wsparcie przede wszystkim ze strony 
władz miasta w postaci dostępnej polityki czynszowej i lokalowej.
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	▪ Wsłuchiwanie się władz miejskich w  potrzeby praktyków NDK 
jest niezbędne, podobnie jak aktywne włączanie ich w tworzenie 
polityki NDK, w  tym: organizowanie wydarzeń, komunikowanie 
i przewidywalność w zarządzaniu i podejmowaniu decyzji dotyczą-
cych NDK, zauważenie ich aktywności i docenienie. Zasadą ochro-
ny NDK jest „nic o nas bez nas”.

	▪ Należy dołożyć starań, aby działania wspierające praktyki NDK 
chroniły je przed nadmierną komercjalizacją i utowarowieniem. Ko-
nieczne są jawne, przejrzyste zasady programów wsparcia, w któ-
rych znaczący głos mają depozytariusze dziedzictwa i  niezależni 
eksperci oraz które bazują na wynikach badań dotyczących NDK.

	▪ Należy docenić i  wspierać zaangażowanie drobnych przedsię-
biorców (rzemiosło, targowiska, gastronomia) praktykujących 
NDK w  środowisku lokalnym. Warto wypracować formy, które 
pomogłyby włączać tych praktyków NDK w projektowanie pro-
gramów kulturalnych i  społecznych na poziomie miasta i  po-
szczególnych dzielnic. Wizualne oznaczenie warsztatów, które 
podkreślałoby ich rangę w przestrzeni dzielnicy i miasta, jest ko-
lejnym obszarem, w  którym miasto mogłoby udzielać wsparcia 
praktykom NDK.

	▪ Następstwem rozpoznania praktyk NDK powinny być działania 
edukacyjne i popularyzatorskie, zarówno w skali poszczególnych 
dzielnic, jak i całego Gdańska. Popularyzacja powinna jednak po-
legać na pokazywaniu aspektów sąsiedzkości i  wspólnotowości 
praktyk NDK, a  nie na zachęcaniu do ich turystyfikacji i  instytu-
cjonalizacji. Należy dostosowywać działania wzmacniające do 
charakteru aktywności (np. unikając zbyt agresywnej promocji 
medialnej czy obecności władz). Wszelkie działania powinny być 
realizowane w porozumieniu i za akceptacją praktyków NDK w da-
nych środowiskach lokalnych.

	▪ Warto wspierać inicjatywy senioralne związane z  NDK.  Jednak 
władze oraz instytucje i organizacje wspierające i/lub kontrolujące 
powinny ograniczać skłonność do formalizacji i  profesjonalizacji 
takich spotkań, a kłaść nacisk na tworzenie możliwości spotkania 
i własnej aktywności grupy praktykującej.

	▪ Istotne znaczenie ma przekaz międzypokoleniowy, więc elemen-
tem promowania NDK w dużym mieście jest tworzenie inkluzyw-
nych przestrzeni i okoliczności, w których byłby on możliwy. Ważne 
jest wypracowanie programów wspierających praktyki między-
pokoleniowe wokół NDK (np. rzemiosła, gry w  brydża), nie  jako 
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określony czasowo projekt, ale stałe miejsce czy stworzenie wa-
runków do realizacji praktyki. 

	▪ Tworząc warunki dla przekazu międzypokoleniowego, warto mieć 
na uwadze dynamiczny charakter NDK, to znaczy nie obawiać się 
zmian formy i znaczeń niektórych praktyk. NDK jest żywe i może 
podlegać przekształceniom wraz z upływem czasu lub przy podej-
mowaniu konkretnej praktyki przez różne grupy (np. przesunięcie 
zajęć rzemieślniczych ze sfery pracy zawodowej w  kierunku pa-
sji czasu wolnego lub zmiana aranżacji od ludowej do rockowej 
w  przypadku wykonawstwa muzyki). Tym, co utrudnia przekaz 
NDK, jest kojarzenie go wyłącznie z przeszłością lub przestrzenia-
mi muzealnymi, dlatego należy postrzegać NDK jako coś, czego 
żywotność polega zarówno na innowacyjności depozytariuszy, jak 
i ich przywiązaniu do tradycji.

	▪ W  obszarze promocji, podobnie jak przy identyfikacji, warto kon-
centrować się na realnych praktykach społecznych: na tym, co ludzie 
faktycznie robili lub robią, a nie na wyobrażeniach o przeszłości lub 
postulatach, czym dziedzictwo „powinno” być. Chodzi tutaj o  do-
wartościowanie codziennych, tożsamościowych, wspólnotowych 
praktyk  – również w  odbiorze mieszkańców, którzy sami niekiedy 
nie dostrzegają wartości swojego zaangażowania w różne obszary3.

	▪ Warto podkreślać tożsamościowy, wzmacniający i  twórczy cha-
rakter praktyk NDK, np. łącząc ze sobą różne działania, jak ma to 
miejsce w  przypadku koncertu karylionowego odbywającego się 
po Paradzie Niepodległości.

	▪ Należy rozważyć opracowanie wsparcia w  postaci programów 
edukacyjnych (relacja mistrz–uczeń), zarówno w zakresie edukacji 
formalnej (przede wszystkim w szkołach branżowych), jak i niefor
malnej (kursy, warsztaty w pracowniach, zakładach, kuźniach itp.). 
Konieczne jest też wsparcie miejsc wspólnego praktykowania rze-
miosła (np. szopa, kuźnia), ogólnodostępnych dla uczestników, 
szczególnie pod względem ekonomicznym.

	▪ Należałoby zwrócić szczególną uwagę na praktyki związane z przy-
rodniczą specyfiką Gdańska, takie jak morsowanie w Zatoce. Więk-
sza promocja morsowania jako aktywności związanej z Gdańskiem 
mogłaby wpłynąć także na jego status jako atrakcji turystycznej.

3 � Warto np. akcentować w komunikatach znaczenie sportu powszechnego, nie tyl-
ko zawodowego; spotkań sąsiedzkich lub środowiskowych, praktyk związanych 
z upiększaniem bliskiego otoczenia czy przygotowywaniem potraw w przestrzeni 
domowej.
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Trzymają Państwo w rękach raport końcowy z badań przeprowadzonych 
przez badaczy związanych z Uniwersytetem Gdańskim, a kierowanych przez 
dr hab. Ewę Klekot, prof. SWPS.

Zespół badawczy, opierając się na analizie danych zastanych, wywiadach eks-
perckich i etnograficznych obserwacjach stanowiskowych gdańskich praktyk – 
od gastronomii, przez rzemieślnictwo, po rozmaite obchody – zgłębia dzieje 
i widoki na przyszłość niematerialnego dziedzictwa Gdańska. Temat niezwykle 
frapujący, zwłaszcza ze względu na przybliżoną w raporcie kwestię przerwanej 
ciągłości kulturowej miasta po 1945 roku oraz jej konsekwencje.

Publikacja w przystępny sposób omawia założenia koncepcji Niematerial-
nego Dziedzictwa Kulturowego. Proponuje poszerzenie definicji UNESCO, 
osadzając ramy Konwencji w gdańskim kontekście. Autorzy przekonują, że 
dziedzictwo niematerialne to przede wszystkim oddolne praktyki, a nie ze-
staw wartości oparty na zaśniedziałych wyobrażeniach i rekonstrukcjach. 
Zawarte rekomendacje będą pomocne interesariuszom w przełożeniu po-
stawionych diagnoz na konkretne działania.


	Wstęp
	1. Niematerialne dziedzictwo kulturowe
	1.1 Pojęcie „niematerialnego dziedzictwa kulturowego”
	1.2 Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	1.3 Niematerialne dziedzictwo kulturowe w mieście

	2. Metodologia rozpoznawczych badań dziedzictwa niematerialnego w Gdańsku
	2.1 Badania dyskursu eksperckiego
	2.2 Wielostanowiskowe badania etnograficzne praktyk dziedzictwa niematerialnego

	3. Problemy z dziedzictwem w Gdańsku: kontekst społeczno-historyczny
	3.1 Przełomowy rok 1945
	3.2 W poszukiwaniu elementów niematerialnego dziedzictwa
	3.3 Nieciągłość dziedzictwa – specyfika Gdańska
	3.4 Podsumowanie

	4. Niematerialne dziedzictwo Gdańska w opiniach ekspertów
	4.1 Znaczenia i funkcje NDK
	4.2 Konwencja UNESCO z 2003 roku
	4.3 Problem z przekazem i przykłady gdańskiego NDK
	4.4 Działania w obszarze NDK a jego przyszłość w Gdańsku
	4.5 Podsumowanie

	5. Praktykowanie miasta, praktykowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	5.1 Praktyki związane z przestrzenią miasta i miejskim środowiskiem przyrodniczym
	5.2 „Wspólne przeżywanie historii” w Gdańsku – święta, obchody, upamiętnienia
	5.3 Tradycje rzemieślnicze w Gdańsku
	5.4 Niematerialne dziedzictwo w Gdańsku a czas wolny

	Rekomendacje
	Literatura
	iPDF_okl_przod.pdf
	Wstęp
	1. Niematerialne dziedzictwo kulturowe
	1.1 Pojęcie „niematerialnego dziedzictwa kulturowego”
	1.2 Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	1.3 Niematerialne dziedzictwo kulturowe w mieście

	2. Metodologia rozpoznawczych badań dziedzictwa niematerialnego w Gdańsku
	2.1 Badania dyskursu eksperckiego
	2.2 Wielostanowiskowe badania etnograficzne praktyk dziedzictwa niematerialnego

	3. Problemy z dziedzictwem w Gdańsku: kontekst społeczno-historyczny
	3.1 Przełomowy rok 1945
	3.2 W poszukiwaniu elementów niematerialnego dziedzictwa
	3.3 Nieciągłość dziedzictwa – specyfika Gdańska
	3.4 Podsumowanie

	4. Niematerialne dziedzictwo Gdańska w opiniach ekspertów
	4.1 Znaczenia i funkcje NDK
	4.2 Konwencja UNESCO z 2003 roku
	4.3 Problem z przekazem i przykłady gdańskiego NDK
	4.4 Działania w obszarze NDK a jego przyszłość w Gdańsku
	4.5 Podsumowanie

	5. Praktykowanie miasta, praktykowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	5.1 Praktyki związane z przestrzenią miasta i miejskim środowiskiem przyrodniczym
	5.2 „Wspólne przeżywanie historii” w Gdańsku – święta, obchody, upamiętnienia
	5.3 Tradycje rzemieślnicze w Gdańsku
	5.4 Niematerialne dziedzictwo w Gdańsku a czas wolny

	Rekomendacje
	Literatura

	Niematerialny Gdansk_iPDF_redakcyjna.pdf
	Wstęp
	1. Niematerialne dziedzictwo kulturowe
	1.1 Pojęcie „niematerialnego dziedzictwa kulturowego”
	1.2 Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	1.3 Niematerialne dziedzictwo kulturowe w mieście

	2. Metodologia rozpoznawczych badań dziedzictwa niematerialnego w Gdańsku
	2.1 Badania dyskursu eksperckiego
	2.2 Wielostanowiskowe badania etnograficzne praktyk dziedzictwa niematerialnego

	3. Problemy z dziedzictwem w Gdańsku: kontekst społeczno-historyczny
	3.1 Przełomowy rok 1945
	3.2 W poszukiwaniu elementów niematerialnego dziedzictwa
	3.3 Nieciągłość dziedzictwa – specyfika Gdańska
	3.4 Podsumowanie

	4. Niematerialne dziedzictwo Gdańska w opiniach ekspertów
	4.1 Znaczenia i funkcje NDK
	4.2 Konwencja UNESCO z 2003 roku
	4.3 Problem z przekazem i przykłady gdańskiego NDK
	4.4 Działania w obszarze NDK a jego przyszłość w Gdańsku
	4.5 Podsumowanie

	5. Praktykowanie miasta, praktykowanie niematerialnego dziedzictwa kulturowego
	5.1 Praktyki związane z przestrzenią miasta i miejskim środowiskiem przyrodniczym
	5.2 „Wspólne przeżywanie historii” w Gdańsku – święta, obchody, upamiętnienia
	5.3 Tradycje rzemieślnicze w Gdańsku
	5.4 Niematerialne dziedzictwo w Gdańsku a czas wolny

	Rekomendacje
	Literatura




